
Indholdsfortegnelse. 

Indledning D 0 0 0 • 0 0 G e a 0 tie• ft 0. e e. 0 O O 0 O Cl• o ~ 0 Dee OD 0 & e O p. 2 

Hoveriet på Egeskovgård indtil ca. 1770 
Den 11 Struenseeske" hoveriforordning og 

dens virlminger . o o •••• o "' o o •• " ••• o o o o o o • o •••• " • & • 

Perioden 1773 - 1791 ••••••o••··················· 
Tiden efter 1791-foreningen O••••••••O••••••••••• 

Hoveriafløsningen ved Egeskovgård ••••••••••••••• 
Summarisk oversigt over husmandshoveriet •••••••• 
Sammenfatning . D 0 0 e • 0 • & 0 e 0 0 • ~ 0 Cl' 0 0 4'lo 0 e • " e & 0 0 ••• 0 e . 0 • 

Bilag_. 

p. 6 

p. 2o 

p. y1-
p 0 45 
p. 56 
p. 59 
p. 61 

Kort ••• " ••••••••••••••••••••• " •••••••••••••••••• p. 6L!-

Erhvervelsen af bøndergods til Egeskovgård, hovedgårds­
jordernes vækst og deres beliggenhed ••••••• ~ •• ~ •. p. 66 

Noter " ... o ••• o Cl o. e o. "e ". o o. 9.,., o e" e o o e •• ". e •••• e °' p. 79 

1. 

Hoveri på Egeskovgård HISTORISK SAMFUND FOR FYN



Indl ednin_g_. 

I lobct af 1700-tallet blev det ulnindeligt, at op mod halv­
delen eller .en .GD.dnu .s.torre ·. de.1 af fæst·egå:rdsmean.den.e.~ under de 
private godser forrettede hoveri til hoved.gårdene. Hoveri­
pligten var ingen personlig pligt, men en byrde, der hvile­
de på den enkelte fæstegård, og som i mange tilfælde først 
forsvandt med gårdens overgang til selveje. 
Bortsalget af fæstegods fra de private godser var en proces, 
der stort set kom igang i årene omkr. 1800, men de tidlig-
ste talopgørelser, som kendes viser dog, at antallet af fæ­

stegårde i Fynsområdet endnu i 1835 oversteg antallet af selv­
ejergårde med 4-500 stk., og selvejets udbredelse var ikke 
hurtigere, end at der i 1850 stadig fandtes lige så mange fyn­
ske fæstegårde som selvejergårde 1). Da et større eller min­
dre hoveri må have haft væsentlig indflydelse på bøndernes 
sociale og økonomiske kår som helhed, er sporgsmålet om fæ­
stegård.I:lændenes naturalhovcri og deres formodentlig Voksende 
hoveribyrder til hen in.od 1700-tallets slutning derfor af be­
tydelig interesse for dansk landbohistorie. 
Opmærksomheden skal indledningsvis rettes på den vigtigste 
litteratur af nyere dato, der s:pec.ielt har omhandlet hoveri­
spørgsmål: 
Fridlev Skrubbeltrang har i 19L~l redegjort for en betydnings-­
fuld del af det kildemateriale, der findes i centraladmini-­
stra.tionens arkiver og påpeget dets rige udnyttelsesmulighe­
der. Artiklen drejer sig om hoverii:ldberetningerne 1769-
1795 2). Samme forsker har også i forbindelse ned sin ud­
givelse af M.H. Løvenskiolds hoveridagbog 1795-1797 skrevet en 
litteraturoversigt samt en overordentlig kyndig historisk 
redegørelse for danske hoveriforhold i hovedtræk i tiden 
1767-1300 3). Sidst har Birgit Løgstrup fremlagt en under­
søgelse af hoveriet på Løvenborg gods i Holbæk amt og i for­
bindelse LJ.ed denne givet en oversigt over lovgivningen 1769-
17'73 4). 
Med hensyn til spørgsmålet om hoveriets omfang i tiden efter 
den "Stru.enseeske" hoverifor -,0.ning 1771 slutter nærværende 
undersøgelse sig til den af B. Løgstrup fremlagte, ru.en desuden 
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vil det blive forsøgt at vurdere gårdmændenes hoveribyrder 
såvel før som efter at denne forordning havde gyldighedo 
Til formålet er valgt Egeskovgårds gods, Kværndrup sogn, 
Sunds herred i Svendborg amto 
De ældste dele af Egeskovgårds godsarkiv befinder sig i 
Landsarkivet for Fyn og henl~gger pot. ikke i nogen for­
billedlig orden, men den indledende gennemgang af materia­
let bragte en række relativt gode kilder til hoveriforhol­
dene for dagens lyso En del overvejende nyere arkivalier 
befinder sig stadig på Egeskovgård, hvor godsets ejer, gre­
ve Go Ahlefeldt-Laurvig-Bille beredvilligt gav mig tilla­
delse til at undersøge sagerne og at låne, hvad der kunne 
have relevans for undersøgelsen; for denne imødekommenhed 
er jeg godsets ejer megen tak skyldigo 
Materiale i Rigsarkivet og i Matrikelsarkivet er naturligvis 
også blevet udnyttet, men det har fra starten været hensig­
ten at bruge de arkivalier, som foreligger på det lokale 
plan, mest muligt, dels for at konstatere, hvor langt det 
lod sig gøre at komme ad denne vej, dels for at drage for­
del af de fynske embedsarkiver m.vo, der indeholder stof til 
belysning af hoveriforhold i almindelighed, og som sammen­
holdt med dokumenter vedr. godshandler, fæsteforhold, .hoved­
gårdsdrift og diverse retssager, på forskellig vis er med til 
at sætte hoverifænomenerne ind i en større sammenhæng. 
Når dette er sagt, skal der dog straks tages visse forbehold, 
idet udnyttelsen af kildematerialet - her tænkes især på hele 
indholdet i Egeskov godsarkiv til omkr. midten af det 19. år­
hundrede - ikke bliver udtømmende. Flere dokumenter, herunder 
jordebøger, adkomster, landmålingsforretninger og godsregn­
skaber, ville muligvis ved indgående studier kunne have gi­
vet yderligere oplysninger af mere indirekte art om hoveri­
tilstandene, men det har været nødvendigt at sætte grænser 
for materialeindsamlingen ved de tilfælde, hvor sansynlig­
heden for at finde afgørende nye oplysninger forekom spinkel. 
Hvad der i bilaget skrives om erhvervelsen af bøndergods 
til Egeskovgård, om inddragelsen af jorder under hovedgår·­
dens drift, om hovedgårdsmarkernes arealer og geografiske 
beliggenhed samt om det fjer:n:t:J_iggende ikke- hovningsplig­
tige bøndergods, skal alene opfattes som løse skitser - en 
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slags ramne OLl hoverifænouenE:rne. Undersøgelsen koncentre­
rer sig altså OLl det bøndergods, som var hoveripligtigt til 
Egeskovgård, nemlig hovbdgårdcns eget gods i Kværndrup, Kra­
rup og Ringe sogne samt bondergods i Stenstrup sogn, der hor­
te under hoved.gården SkjoldeLlose, men som senest orukr. 1770 
blev gjort hovningspligtigt til Egeskovgård. 

Udviklingen i ejendomsforholdene kan kort beskrives på fol­
gende måde: Anne Rosenkrantz, datter af Holger Rosenkrantz 
til Skjoldemose (Stenstrup sg., Sunds hrd.) indgik o!Jkr. 
1650 ægteskab med rigsråd Otte Kragh, som skrev sig til 
Voldbjerg, men som ved kob erhvervede Egeskovgård fra riGS­
råd Oluf Parsberg i 1656. Både Skjoldenose og Egeskovgård 
kom således i slægten Kraghs besiddelse, og de to hoved­
gårde blev i den følgende tiu helt eller delvist admini­
streret saiaLJ.en. 
1663-1665 erhvervede Otte Krugh også Flintholn gård og gods 
(Hundstrup sg., Salling hrd.)~ Denne forblev i hans efter­
slægts eje indtil 1768, hvor godset solgtes ved auktion 5). 
I 1688 overgik også hoved5årdcn Lojtved (Stenstrup ss., 
Sunds hrd.) til en son af Otte Kragh, Niels Kragh til Skjol­
denose, mon den blev atter solgt ud af sl~~ten ued dele af 
sit bøndergods ved auktion i 1755. 
Da Fr. Chr. Kra3h dode i 1763 som den sidste i slægten, over­
tog hans nor, Sophie Justdatter Juel styrelsen af både Ego-

EMovgård og Skjoldemoseo Sophie Ju0l solgte i 1784 Egeskovgård 
til stiftamt~and Henrik Bille (fra 1788 Bille Brahe), nedens 
Skjoldemose efter hendes doc i 1785 ifølge testamentariske be­
·ate:Dlliels.&r·: •overgit: til :professor B.G. Obelitz. På Egeskov­
gård efterfulgtes Il. Bille Brahe i 1789 nf sønnen, gehei.Iae­
konferensråd Preben Bille Brahe (fra 1798 5revo til Brahes­
minde), H. Bille Brahes enke bestyrede dog i en længere år-· 

række Egeskovgård for sin sen. 
Ved kgl. konfirmation af 9/6 1812 fik P. Bille Brahe F.ge­
skovgård ned tilliggende cods oprettet som et stænhus for 
sin S Jn, Fr. S. baron Bille Brahe, der dog fo~st overtog 
S~Br~U5€t i 1857 6). 
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flere gange blev henlagt b øndergods fra den ene hovedgård 

til den anden, når det var fordelagtigt i forbindelse med ·· 

gårdenes drift og de dertil nødvendige hovbønder. 

Med hensyn til hovedgårdenes beliggenhed i fo.rholcl til hin·­

anden samt Kværndrup, Kraru1), Hinge og andre sog nes be1ig­

geILhed i forhold til Ege skovgård h envises til figur 1 o i 

bilaget p o 6'~- • 
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Hoveriet .:ea .Eg;eskOVJ5;ård indtil cao 17700 

Yed midten af 1600-tallet hørte samtlige gårde i Egeskov by 
under Egeskovgård; i 166o'erne reduceredes gårdantallet i 
byen fra 23 til 16 i forbindelse :o.ed en egalisering (oplys·­
ninger om gårdshartkornet findes ikke), hvorefter gårdene 
som nævnt i bilaget P·69 blev sat til 12i sk. erridspenge 
(arbejdspenge) 1). 
I hele Kværndrup sogn hørte ialt 31 gårde under godset; 
heraf betalte de 21 erridspenge af forskellig størrelse, 
medens ca. halvdelen af de 27 gårde under godset i Krarup 
sogn gav erridspenge. Udenfor Egeskov by svingede disse 
pengebeløb meget, nemlig fra få skilling til 1-} marlc.. An­

dre gårde, der ikke synes at have betalt penge som erstat­
ning for hovarbejde, lå i byerne Kværndrup, Sø fælle, Hund·· 
tofte og Volstrup. Endelig var der 2 gårde i Frørup, som lå 
for langt borte til at ~re hovningspligtige til Egeskov·­
gård, og som hver betalte 11 1 mark penge" - her var altså 
fr..ke udtJ.."Ykkeligt tale OLl arbejdspengc 2). 

Det spinkle kildeiaateriale fra 1600-tallets sidste halvdel 
giver kun ringe mulighed for at vurdere hovedgårdens behov 
for- og forbrug af arbejdskraft. Umiddelbart ser det ud til, 
at .oan ikke har taget særligt hensyn til,. om gårdene lå lige 
ved - eller lidt længere borte, når de skulle pålægges natu·­
ralhoveri, - blot de lå indenfor en radius af 5 -- 6 m. fra 
Egeskovgård. Iiåske er aftaler om hoveriet blevet forhandlet 
med de enkelte bønder, hver gang en af de "nære" gårde skul­
le bortfæstes, således at den bonde, som var i stand til at 
udrede en pengeafgift godt kunne slippe for hovningspligten, 
fordi hovedgårdsjorderne på dette tidspunkt kunne drives af 
færre bønder end det senere blev tilfældet. Yhg:De;.k±l:do.L . .; 

synes at bekræfte dette. 3). 
Ved køb af bøndergods til Egeskovgård, må det på den anden 
side have været af betydelig interesse for ejeren at sikre 
sig gårde i den nærmeste ouegn, så der under alle omstændig­
heder kunne skaffes mere arbejdskraft, når hovedgårdsdriften 
krævede det. I 1649 solgte M~"_rkor Rodsteen til Lundsgård 
(Revninge sg., Bjerge hrdo) 2 gårde i Kværndru~ by til Oluf 
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Parsberg. Et halvt årstid efter at Rodsteen havde givet skø­
de, fulgte en kortfattet seddel fra ham, stilet til de bort­
solgte bønder. Sedlen gjorde dem bekendt med ejerskiftet og 
for.manede dem til at •• "gøre hanne:m landgilde, ægt og arbej­
de, som I mig hertildags gjort og givet haver •• ", :på trods 
af, at disse strøbønder næppe kan have ydet naturalhoveri 
for Rodsteen på det fjerntliggende Lundsgård 4). 
Vi må således regne med at Egeskovgård i" åidste .. halvael.'aI··,1600 
-tallet er blevet drevet af ugedagstjenere fra Egeskov og af 
de nærmeste gård.mænd, som ikke betalte arbejdspenge. Desuden 
kan Egeskovbønderne på trods af arbejdspengene godt have for­
rettet en del hoveri, idet mange andre gårde var sat til me-
re end 124 sk. erridspenge. 

Bortset fra jordebøgernes meddelelser om hoveriforhold, der 
er yderst knappe, må man for 1600-tallet og for en god del 
af det følgende århundrede søge·· hoveriet belyst hovedsagelig 
v.ed hjælp af fæsteprotokollen. 
I modsætning til de fleste godsers fæsteprotokoller, der som 
følge af stempelpapirsforordningen af 1719 er påbegyndt det­
te år, er protokollen på Egeskovgård startet i 1691. Situati­
onen lettes nu ikke synderligt alligevel, da hovedparten af 
fæstebrevene er yderst ordknappe og kunne se ud til blot at 
være ekstrakter af mere omfattende aftaler. Da der imidlertid 
ikke er bevaret eksempler på bønders originale fæstebreve, 
kan forholdet ikke bekræftes. Hertil kommer at fæstebrevene 
til henimod midten af 1700-tallet kun undtagelsesvist melder 
no3et om de bortfæstede gårdes hartkorn, hvorfor eventuelle 
bemærkninger om hoveri ikke kan ses i relation til gårdsstør­
relse. I de fleste tilfælde anvendes forrulen~ "Som N.N. må 
have i fæste sin livs tid uden nogen frihed for kongelig tyn·· 
ge og husbondens rettighed". Drejede det sig om en helgård, 
synes hoveripligten at have været så almindelig, at den ikke 
nævnes særskiit, og kun når der pålagdes fæsteren en eller 
anden brøkdel af en hel sårds hov:p.ing, eller der pålagdes 
ham en pengeafgift i stedet, fremgår det, at hoverifænomenet 
eksisterede. 
Et udateret fæstebrev (på en gård under Skjoldemose) indført 
sammen med en række udstedt i 1691, omtaler imod sæd.vane 
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hov,eriet fo.rholdsvis udførligt; •• 11 samt svarer og gør lods­
arbejde til Skjoldemose, såvidt mellem bønderne loddes og 
deles, så som gærder" pløjning, såen, høsten, slåen, gødnin-· 
gen at udage og skovning og desforuden hver år gør mig 2 lan­
ge ægter her i landet •• " 5). Det fremgår her, at der tidligt 
fandtes en hovlodsinddeling på Skjo.ldeoose -~ med en vis sattl­
synlighed derfor nok ligeledes :på Egeskovgård - så bonden kun­

ne trække folk, heStG og redskaber hjem, når arbejdet på hans 
tildelte lod var udført; men bortset fra det, oplyser det ci­
terede blot, at der var tale om de .sallll!le arbejder i forbindel­
se med avlingen m.v., som var ganske traditionelle i l?oo .... og 
1800-tallets avlingshoveri (tungt hoveri). 
J?ra omkr. midten af 1700-tallet optræder lzyppigt den bestem­
melse,, at der slcal forre.ttes. hoveri, hvis herskabet ønsker 
det: •• " men når jeg måtte behøve hans gård til hovning., 'Skal 
N.N. samme forrette lige med de andre bønder på godset •• ". I 
hoverifri perioder skulle der (for en gård :på 5-~ i;dr. htk.) 
svares lo rdl. årligt 6) • 

Der savnes fra ny.ere tid tilbundsgående unde.rsøgelser af 
landbefolkningens øltonoEliske eksistensbetingelser i perioden 
1700-1750, men det er en. almindeligt antagen opfattelse, at 
bondebruget generelt stagnerede i det mindste indtil 1?4o' 
erne, og at ikke :mindst de private. godsers fæstere drev deres 
jorder med raegct lave udbytter og havde svært ved at holde 
gårdene entakte med hensyn til besætning. ag redskaber. 
Krigene i ~rhundredets begyndelse havde ført tL'. nd":".'.:~ ~ 

talt forarmelse af landet, og den fra 1733 .indførte stavns­
båndsordning bevirkede utvivlsomt i mange tilfælde, a.t bon­
den måtte overtage en gård, som var i en elendig forfatning, 
fordi godsejeren ikke så sin .fordel i at srotte den ·i god 
stand, når blot han var sikker på at kunne inddrive land­
gilden, havningen og skatterne af gården i fremtiden. 
Man har også som årsager til stagnationen fremhævet den 
voksende interesse hos jordegodsejerne i at .intensivere og 
udvide hovedgårdsdriften i 1730 ,, orne og -·4o' ernc. på grund af 
de stigende kornpriser, ofte med de konseJtvenser, at bønder­
nes bedste jorder blev indclrr-.':ct og at hoverikravene steg, 
når de nye hovedgårdsarealer skulle drives. 7) .• 

Hoveri på Egeskovgård HISTORISK SAMFUND FOR FYN



9. 

De fænomener, som kan iagttages på Egeskovgårds gods, stemmer 
meget godt overens Iiled denne karakteristik af perioden: 
At gård- og husfæsterne i almindelighed havde vanskeligt ved 
at give ag svare, hvad de ifølge deres fæstebreve og de kon­
gelige skatteforordninger skulle, fremgår med al tydelighed: 
I slutningen af 1600-tallet lod herskabet på Egeskovgård op­
tage en del tingsvidner vedr. bøndernes restancer, og genneD 
den første halvdel af 1700-tallet blev fæstere i en jævn strøm 
stævnet p.g.a. restancer for landgilde og skat. I 17o5, 1706, 
17o7 og 1715 inddrev godsets ejer således med rettens hjælp 
beløb, som for den enkelte bonde lå omkr. 80 rdl" 1718/19 
blev 2 fæstere fradømt deres gårde samt dømt til at betale 
for gårdfæld eller restancer henholdsvis 13? og 88 rdl. 8). 
I 1730 indbragte Niels Kragh en sag for Fynbo landsting, som 
han havde tabt ved herredstinget. Den a.."1.gik hoverinægtelse 
fra 2 bønder i Kværndrup. Bønderne hævdede, at de indtil ca. 
1710 kun havde forrettet halv hovning ligesom deres formænd, 
men derefter var blevet befalet at gøre hel hovning. Ride­
fogeden fremførte på Kraghs vegne, at herskabet havde fundet 
det uretfærdigt, at ikke alle bønder af lige gård~ skulle 
yde lige hoveri, hvorfor man havde søgt at bøde på uretfær­
digheden. Ladefogeden havde, da bønderne ikke umiddelbart 
følte sig tiltalt af tanken, indfundet sig hos en af dem og 
beslaglagt en gryde, idet han forklarede, "at den pantning 
skete for den nye hovning til Egeskov, som r::iændene var påsat".9). 
I 1734 dørates en bonde til at betale skyldige hovningspenge, 
og 1735/36 blev 17 gård- og husfæstere indstævnet p.g.a. re­

stancer for landgilde- og huspenge. Da der netop omkring den 
tid blev inddraget bønderjorder til hovedgården fra Egeskov 
og Kværndl."'1l.p byer, kunne det Qåske tænkes, at det netop var 
bønder fra disse byer, som var kommet ud i økonomisk uføre, 
og som derfor blev indstævnet, - dette var nu ikke tilfældet, 
og en eventuel forarmelse på grund heraf ville vel også forst 

have vist sig i løbet af nogle år. 
I 174o, 1741 og 1742 fradømtes 4 fæstere deres gårde og idøm­
tes på samn.e tid erstatninger på mellem 172 og 209 rdl., af 
disse var 1 fra Kværndrup (17L~l) lo). 
Det var imidlertid ikke blot ,. :videlserne ~f hovedgårdsjor­
derne og det øgede hoveri, der var en hindring for bondebrugets 
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økonomiske fremgang i denne periode; kvægpesten betød også 
et alvorligt tilbageslag. 

lo" 

Kvægpesten nåede Fyn i foråret 1745 og kom i sannne sommer til 
fuldt udbrud i Gudme og Sunds herreder. Var smitten først i 
en besætning, døde kreaturerne i løbet af 3-8 dage, og døde­
ligheden kunne gå op til 95% i de enkelte besætninger. I fe­
bruar 1747 konstateredes det omsider, at sygdommen var på re­
tur, men da havde tabene også været enorme, - de beløb sig i 
Kværndrup, Krarup og Ringe sogne til henholdsvis 353 stk., 
448 stk. og 208 stk. Alene i Egeskov by mistede bønderne 160 
stk. og på selve Egeskovgård blev besætningen reduceret med 
226 stk. 11). 
Med udgangspunkt i en proces fra 1748, som etatsrådinde Kragh 
lod føre imod en af sine bønder, er der foretaget nogle ting­
bogsstudier, hvis resultater formentlig ganske godt illustrå~ 
rer, hvad der kan hentes i dette fyldige materiale, skønt JlB.D. 

ikke skal vente at finde fuldstændig eksakte oplysninger om 
hoveriets omfang: 12). 
Efter jord.inddragelserne i 173o'erne (se bilaget p.70) blev 
der sat mere end 1000 favne stengærder, opkastet nogle tusin­
de favne grøfter og plantet adskillige hundrede favne leven­
de gærder omkring de nyindrettede hovedgårdslykker. Herskabet 
bekostede selv stensætningen, men bønderne transporterede 
som led i hovningen stenene til de anviste steder" De har u­
den tvivl også udført grøftegravningen, samt .sat nogle ris­
gærder, der skulle supplere de levende hegn, men der forelig­
ger ikke noget sikkert herom. Alligevel har hoveribyrderne 
måske været nogenlunde tålelige indtil foråret 1748. 
De omtalte jorder havde f .or en stor del ligget til ~s siden 
1735/36, men nu ønskede man dem brudt .op og pløjet til sæd" 
Bønderne havde 11fra gammel tid" været inddelt i 6 roder til 
avlingshoveriet (bortset fra tærskningen), og i 1748 var der 
stadig 6 roder, men antallet af hov-ninger (helgårde) i den 
enkelte rode var efterhånden blevet reduceret (med hvor me­
get eller lidt oplyses dog ikke). Under alle omstændigheder 
var avlingshoveriet efter opbrydningen af de hidtil 11g:r:æssede 11 

lykker blevet mere end fordoblet, - hvilket ladefogeden ved 
Egeskovgård ikke engang ville benægte, - han fremførte dog, 
at en del af arbejdet af samme grund var blevet lignet på de 
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"hovfri bønder", som under de rådende forhold måtte kom:m.e de­
res naboer til hjæ-Jip. Tærskningen var fra gru:'.llJ.el tid ikke lig­
net på bønderne i noget fast forhold, svarende til rodeindde­
lingen - man tærskede, sorJ. tian blev tilsagt ·· men fra at hver 
helgård tidligere havde tærsket med 1 karl 1 dag ugentlig, 
var det nu bl'evet til 2 karle ugentlig. 
I 1745-47, hvor ~esten bortrev bønderbrugenes besætninger, 
fik enhver snart altfor raegen foder tilovers. Bønderne for­
søgte da at afsætte deres hø som fourage til rytterhost.end i 
Svendborg, men herskabet becægtigede sig rettigheden til selv 
at stå for fourageleveringerne (hvilket var forståeligt nok, 
når raan betænker den store reduktion af kvægbesætningen på 
Egeskovgård 1745-1747), og den praktiske side af sagen kla­
rede det ved at kalde bønderne til hove, lade dem sammenbin­
de hovedgårdens hø og endelig lade dem køre leverancerne til 
købstaden! 
Fæstegård.mand Rasmus Rasmussen af KV2"...rndru:p hc:..vde siden 1724 

haft sin fars tidligere gård i fE2ste. Faren var sammen med 6 
andre bønder og deres gårde blevet solgt fra Ravnholt (Herre­
sted sg., Vindinge hrd.) til Egeskovgård imellem 1700 og 1710. 
(Hovedgårdsregistret til Fynbo landsting skøde- og pantepro­
tokoll er er i bilaget omtalt for sine mangler, ··· m"h. t. denne 
godshandel findes der netop il'"...ke oplysninger om skødet i re­
gistret). Under Ravnholt havde disse bønder gjort hoveri (der 
omtales kun lodsarbejde) ved hovedgården, :oen efter salget 
blev de kaldt op til det rryc herskab på Egeskovgård og stil­
let frit overfor valget imellem at forrette hoveri eller be­
tale en pengeafgift i fremtiden; følgelig blev de, som så sig 
i stand til at ud.rede pengene, hovningsfri, blandt clem var 
R.R. 's far. 
De, som blev hovningspligtige til Egeskovgård, opdagede snart 
at arbejdet her var en hel del større end på Ravnholt, R.R.'s 
gård ansås for at være en af de bedste i Kværndrup m.h.t. av­
ling og tilliggmide.En del af dens pløjeland var ovenikøbet 
blevet særlig godt efter at herskabet i 173o'ernc havde til­
ladt ham at bortrydde nogle træer og anden bevoks::i.ing fra et 
styldte af grunden. R.R. 's fæstebrev lød på de, samme vilkår 
som førhen hans fars; det påJ_ 1 sde ham ikke nogen udtrykk:elie; 
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hoveripligt, og han havde derfor også været fri i nogle år 
efter overtagelsen af gården, filen oLlla-o 1734 havde herskabet 
forlangt hovning i stedet for pengeo R.R. demonstrerede ved 
flere lejligheder sin utilfredshed ved at vise sig "uryggelig" 
til at forrette sit hoveri, hvorfor ridefogeden gentagne gan­
ge indberettede hans opførsel. 
I foråret 1748, da de andre bønder gjorde sig parate til at 
tage til hove med plovene, gav R.R. sig god tid, men bekvem­
mede sig alligevel langt om længe til at sende sine karle af­
sted. Da karlene havde pløjet til ca. 1 skp. havresæd i an ny 
lykke, kom R.R. ud og beordrede dem hjem med ploven. Lade­
fogeden var øjeblikkelig på pletten og bød R.R. i herskabets 
navn at fortsætte pløjningen, idet han tog de nærmeststående 
bønder til sine vidner, men R.R. erklærede, at han indtil vi­
dere hverken ville pløje i Ny lykke eller andre steder, hvor 
han ikke havde pløjet før, - Ny lykke havde da ligget i græs 
de sidste 12 - 14 år. 
Fra da af udeblev han fra hovningen trods adskillige tilsig­
elser. 
Ved st~"V!lemål til doms af 22/5 1748 tiltalte etatsrådinde Kragh 
sin bonde, Rasmus Rasfilussen af Kværndrup ved Sunds-Gudme her­
redsting for restancer, for gårdfæld, for ilde "medhandling" 
af de til gården hørende skovsparter samt endelig og ikke 
mindst for ulydighed under hovarbejdeto 
I retten fremførte R.Ro at han "nok gerne ønskede i fald det 
var muligt at blive befriet for hovning", men ridefogeden fast -­
slog, at det var unyttigt at gøre et sådant forslag 11 siden 
det af herskabet aldrig blev akcepteret 11

• Ganske tydeligt var 

det mest graverende ved denne sag (i lighed Ded hvad der kon-­
stateres i 'Utallige andre hoverisager), at bonden ved at 
demonstrere midt på hovmarken og dernæst ved at indlade sig 
i diskussion med den tililende ladefoged, havde givet de an-­
dre bønder et stygt eksempel til efterfølgelse. 
På et tidligt tidspunkt under den retslige behandling fra­
faldt herskabet .anklage~ne n.h. t. gård..fceld~og s.kov..spru::'.t.e-r·<." 

nes "ilde medhandling", men fastholdt punkterne: Restancer 
og hoverinægtelse. 
For de sidstnævnte forseelser blev R.R. ved herredstinget 
fradømt sin gård samt døfilt til at arbejde i jern i nærmeste 
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fæstning et halvt år - på grund. a f - som U.ct hed i domspræ­
misserne hans "onde og forføriske eksempel" og hans forsøg 
på at ophidse de andre bønder imod deres herskab. 
Der var i 1748 56 - 57 hovningsbø1:der til Egeskoygård (til­
sammen Ll-8 hele hovninger) 12), i sagen mod R.R. fornemmer man, 
ligesom i sager af lignende art fra and.re goQser, en stærk 
vilje hos herskabet til at forsøge hoveridiciplinen håndbævet, 
af hvilken hovedgårdsdrifte:;.1 de. c3s6.. var fu.J_ci.kommcn afhængig. 

D. 3o/L~ 1768 udgik der fra det nyoprettede gemerallandvæsens­
kollegium ordrer til samtlige umt:rræ:ld, grever og baroner om 
at indsamle oplysninger fia jord.egod2ejern~.; ang. deres hold­
ning til spørgsmålet om hove:r:Lots af3ka..f .felse eller dets nær­
mere bestemmelse 13). 
Besvarelsen fra Ege skovgård lød på, CJ.t en afz~:~aff else af na­
turalhoveriet ville føre til intet mindre end :_'.)ropriet23rernes 
ruin, for hvis de selv skulle 6.1'ive !~ovedgE'.~rde::.:..e, måtte de 
holde så n:.ange folk og heste, at disnc alene ville fortære 
stort set alt, hvad der kunne avles ved gården~ De fleste 
godsejere havde efterhånden in.·osteret så. s~orc summer i ho­
vedgårdsdriften, at de ildce kunne bæve renterne heraf, hvis 
naturalhoveriet blev afskaffeto Hvis kollegiet, troede at 
godsejerne blot kunne hente deres indtægter hje11 ved at inten­
sivere andre af hovedgårdenes driftgrene freæfor korndyrk­

ningen - for eksempel hollænde:cidriften (der hidtil ganske 
vist havde givet en anseelig skilling), - så ~åtte det høje 
kollegium tro om igen. Hollænderierne - for nu at blive ved 
dem - ville slet ikke kunne opretholdes, hvis na...~ samtidig 
skulle føde på de mange arbejdsheste, som markdriften krævede. 
Det kunne forudses, at jordegodsets værdi ville eynke til un­
der halvdelen af, hvad den var for nuværende tid, og bønder­
ne ville blive aldeles ruinered0~ :'avis de skulle udrede hov­
ningspenge. Samme bønder ville heller ik.ke ku_"'llle nedskære de­
res eget follce- og hestehold, for det var under de nuværende 
omstændigheder ikke større, ene clet nødvendigt måtte være af 
hensyn til deres egne gårdes drift " Besvarelsen manglede en 
stillingtagen til kollegiets spørs3måJ_ om e:1 Tiærm.ere bestem­
melse af hoveriet ~4)ft 

Den økonomiske inkonsekvens i "c:svarelsen til generalland­
væsenskollegiet skal ikke kommenteres, men de :h.er ,ctf Egeskov-
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gårds ejer fremsatte synspunkter og argumenter adskilte sig 
i det store og hele ikke fra det, som and.ro :fynske godsejere 
ved SaLlDle lejlighed gav udtryk for og som mundede ud i en .. : 
konklusion om, at naturalhoveriet var af vital betydning for 
opretholdelsen af det samlede godskompleks" 

Begyndelsen til en regulær statslig indgriben rettet imod 
hoveriforholdene på de private godser blev gjort d. 6/5 1769, 
da generallandva..::.senskollegiet udstedte forordningen om hove­
riets bestemmelse i Danmark: 
Til landvæsenets "forbedrelse" og for at give bonden større 
lyst til stræbsomhed ved at lette hans villcår befalede den, 
at enhver bonde for fremtiden skulle forsynes med et hoveri­
reglement, der fastsatte alt det arbejde, han var pligtig 
til at forrette, til visse dage ugentlig. Senest år og dag 
(1 år og 6 uger) fra forordningens udstedelse skulle alle 
hoveribønder være udstyret med et reglement. Dette skulle 
vedheftes fæstebrevet og anses for en regel, som godsejeren 
ikke måtte overskride uden bondens samtykke. De hovdage, 
som ikke blev anvendt i en uge, skulle, afskrives, men i plø­
je.- og høsttiden måtte godsejeren dog, hvis vejrliget havde 
forhindret arbejdet, kræve flere hovdage de føl3ende uger, 
indtil arbejdet var tilendebragt" Ved en spanddag skulle for­
stås ~_karl, 1 vogn og 2 heste, og ved en gangdag 1 karl, 
pige eller dreng. En pløje- e1ler ha·rvedag .krævede plov eller 
ha:rve sa.rut folk og heste efter egnens skik og brugo Dagsar­
bejdets varighed blev fastsat efter de skiftende årstider og 
efter den vejlængde, bonden havde til hovmarken. Alle gods­
ejere skulle, hvor det va.r muligt, fastsætte, hvor meget af 
hver slags arbejde der skulle regnes for et dagsværk" Bon­
den kunne lade fæstebrevet med det vedheftede hoveriregle-

' 
ment tinglæse og højst betafe 1 mk. herfor. 
På grundlag af det af godsejeren fastsatte hoveri, skulle 
der udarbejdes et general-hoverireglement for hvert gods, der 
inden 15 måneder skulle indsendes gennem amtmanden til gene­
rallandvæsenskollegiet. Til formålet udgav kollegiet et trykt 
skema, så reglementerne blev udfærdigedE"! på overskuelig måde. 
Der skulle ikke blot gives c:~lysninger om de bønder, der gjor­
de "ordentligt hoveri11

, men også om dem, der både forrettede 
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hovning og betalte hovpenge såvel som om dem, der var hovfri. 
Hartkornet til de enkelte fæstebrug skulle angives. 
Nye aftaler imellem godsejer og bonde om hoveriet skulle ind­
berettes, så kollegiet blev i stand til at føre general-hove-­
rireglementerne ajour. ]'orordningen overlod det til godsejer­
ne selv at bestemme hoveriet og dets indhold under påberåbel­
se af det håb, at ingen godsejer ville forlange mere "end bon­
de kunne tåle at give i forhold med de fordele, som. hostes 
af hans ifæstehavende gård" - samt i den tro, at ingen ville 
benytte lejligheden til at forng;cL hover.iot cllsr. f.:>r.ringc 
bondens kår. 
En,delig opfordredes godsej .erne til at overveje, hvorledes ho­
veriet kunne indskrænkes på deres respektive godser. Det skul-
1.e ganske vist stå enhver frit, hvordan han ville løse proble­
met, men kollegiet foreslog dog, at hovedgårdene selv anskaf­
fede sig folk og heste til en del af arbejdet, at man. fik en 
akko.rd med den eventuelle forpagter, der gik ud på, at han 
selv skulle drive nogle af markerne, at bortforpagte dele af 
hovedgårdsjorden til na.rmestboende· bønder eller endelig at 
inddele hoved.gårdens sædeland i flere kobler, så halvdelen 
kunne hvile eller ligge til græs. 15). 

Det generalhoverireglement, der indsendtes fra Egeskovgård 
til kollegiet, er ligesom alle and.re besvarelser fra godsej·­
ere i Nyborg og Tranekær amter Gået tabt 16), men der findes 
heldigvis en udateret koncept i godsarkivet 17)o Hermed er 
'der endelig mulighed for på en gang at få overblik over god-­
sets fæstere, -såvel de hoveripligtige som de hovfri, gårde­
nes hartkornstilliggender, landgildeafgifterne og den geo­
grafiske fordeling af hovpligtige og hovfri" I ekstraktform 
er disse forhold belyst nedenfor, på den måde, at der gives 
eksempler på de typiske gårdstørrelser, deres landgilde og hov­
ningspligt/ hovpenge. Der angives kun tdr D og skp D af ager og 
engs hartkorna 
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By 

Egeskov 
Kværndrup 
Trunderup 
Volstrup 
Krarup 
Snarup 
Sø fælle 

16. 

Hovningspligtige gårde. 

Htk. pr. 
gård 

tdr. skp. 

5,-
3,5 
5,1 
5,2 
6,1 
5,3 
6,2 

Landgl. 18) 
pr. gård 

rdl. sk. 

4 55 
6 7 

lo 84 
5 4o 
7 
5 64 
7 

Ugentlige hovdage uden­
for sæde- og høsttid. 

spd. karled. 
1 2 
1 2 
1 2 
1 2 
-} 2 
1 2 
1 2 

pig ed. 
1 
1 
1 
1 
1 
2 
1 
1 

Det er ikke umiddelbart gennemskueligt, hvorfor gårde på 3,5 
tdr. htk. skulle give landgilde på over 6 rdl., når en gård 
på 5,3 tdr. htk. kunne slippe med mindre, medens der på beg­
ge steder hvilede samme hoveripligt. Ligeså uforklarlig er 
den høje landgilde for Trunderup,-gård..enc : i forhold tiL~hart­

kornet, samt de forholdsmæssigt mindre arbejdskrav til går­
dene i Krarup, på trods af deres store hartkorn. 

By 

Egeskov 
Egeskov 
Kværndrup 
Kværndrup 
Kværndrup 
Trunderup 
Volstrup 
Volstrup 
Krarup 
Sø fælle 
Gultved 

Htk. pr. 
gård 

tdr. skp. 

5,3 
1,6 
6,2 
3,5 
3,5 
5,1 
6,5 
2,6 
6,1 
6,2 
3,4 

Hovningsfri gårde. 

Landgl. 18) 
pr. gård 

rdl. sk. 
L~ 55 

11 15 
6 7 

.-.6 7 
lo BL~ 

6 90 
3 3 
7 
7 
4 4o 

Hovpenge 
pr. gård 

rdl. mk. 

lo 

12 
8 
3 

lo 
lo 

5 2 
lo 

8 

Også her er der et 11misf orhold 11 imellem hartkornstilliggende 
og landgildeafgift, som kommer stærkest til udtryk ved en sam-
menligning imellem Egeskov~gårdene på 5,3 tdr. htk. og Kværn-
drup-gårdene på 3,5 tdr. htk. Hvis der alligevel har været 
en sammenhæng imellem den enkelte gårds hartkorn, landgilde 
og hovpenge og igen et vist forhold imellem gårdenes afgifter 
indbyrdes, så svækkes indtrykket i dette tilfælde, fordi og-
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så andre faktorer spillede ind: En af gårdene var en møller­
gård og betalte altså særlig skyld heraf, 2 gårde var fri for 
landgilde og hovpenge imod af besørge postriclningen til Oden­
se, og endelig var en gård uden videre forklaring fritaget 
for hovpenge i nogle åro Mest påfaldende er, at en gård i 
Kværndrup kun gav 3 rdlo i hovpenge, skønt den havde samme 
hartkorn og landgilde som andre gårde, der gav 8 rdlo i hov­
pengeo 
Der lå omkro 1770 74 gårdmænd og 72 husmænd til Egeskovgårdo 
57 (58) af gårdmændene var hovningspligtige og udgjorde med 
deres hele og halve gårde ialt 48 hovninger. 
Den geografiske fordeling af hovpligtige og hovfri gårdmænd 
var føl(5ende: 

J3Y Ho_yp 1 igt • Hov fri Tilsammo 

Egeskov 11 3 14 
Kværndrup 17 4 21 
Tr"Lmderup lo 3 13 
Gultved 0 2 2 

I Kværndrup sgo 38 12 5o 

Krarup 7 1 8 
Snarup 8 0 8 
Sø fæll e 3 1 4 
I Krarup sg. 18 2 2o 

Volstrup 1 2 3 
I Ringe sgo 1 2 3 

Det fremgår, at hoveriet fortrinsviz hvilede på de gårde, 
som lå n22rmest hovedgården, hvilket na..::ippe kan undre. Bønder­

ne i Gultved, der lå imil borte var hovningsfrio 
Hovedgårdens privilegerede hartkorn var cao L~B tdro 5 Skpo 
foruden noget skovhartkorn; det uprivilegerede hartkorn, 
som dyrkedes under Egeskovgård opgives til cao 34 tdro 2 skp, 
ialt cao 83 tdro htko De tre marker, der årligt var i drift 
(se Po75) blev første år pløjet 2 gange til byg og havre, 
andet år pløjet til rug 1 gang og tredie å:r pløjet til havre 
1 gang. 
Af ekstrakten ovenfor ses, at en hel hovningsgård normalt 
skulle yde 1 spe.nddag og 3 gangdage ugentlig (:karle·- , pige­
eller drengedage), altså 52 spanddage og 156 gangdage om året 
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for~den det arbejde som pløjning, harvning, korn- og høhøst 
k::"æV'ede, hvilket - især afhængigt af vejrliget - kunne svinge 
en del fra det ene år til det andet, og derfor ikke blev sat 
ti: noget fast antal dage. Egeskovgårds hoverikrav lå i.Iaidler­
tid på det j~~e i SaDiilenligning med andre fynske hovedgårde 19). 
N~~er 58 af hovningsgårdene var en gård i Hundtofte (Stenstrup 
se;.) C.er hø:rte under Skjoldemose gods og betalte landgilde 
n.v. hertil, men var 11 for vejens kortheds skyld henlagt til 
E::;c;:i~o7gård at forrette hoveri". 
Bønderne var inddelt i 6 roder af 8 hovning3r, antallet af 
hovbcnder var næsten det saLltle sora i 174.<3, og rode-- indretnin-
gen var o~så den sa:mrue. Hovlodsst"ø.:trel:sen' .bl~v upgiyet til ca.4 tdr. 
rugland. Engbund og høsletsarealer var ligeledes lodsinddelte, 
så ~er blev 12 læs ho at slå og bjer~e pr. hovning. Hensigten 
IJed en rodeinddeling var bl.a. at få en retf~rdig fordeling 
af arbejdet efter bønderhartkorn, men dette var dog ikk:e for·· 
del~ så li5eligt på de 6 roder, som det kunne være. Rode 1 
re~:r'G3senterede ca. 4o tdr. htk., men rode 4 og 6 hver ca. 48 

tdr. htk. Imellem disse ydertal lå rode 2, 3 og 5 med henholds-
/~is CQ.. 41, 43 og 44 tdr. htk. Må.ske kunne det tænkes, at der 

ved rode-ind.retningen var blevet taget hensyn til bøndernes 
afotand fra hovedgården, for rode 1, der i forhold til sit 
hn.::!'.·tl:orn skulle ud.rette mest arbejde, omi'attede kun Egeskov­
bc~der, som lå lige op til hovedgårdsnarkerne, medens næ­
sten alle bønderne i rode 4 var fra Krarup i mil borte, og 
e::.1. del af banderne i rode 6 var fra Søfælle og Hundtofte -}-

J....:i:.1 ~orte. Forklaringen er dog nok ikke rigtig, for rode" 
imlretningen stammede fra ældre tid 2o), og selv om en tidlig­
ere tids hovgårde ikke kan udpeges, er det eivet, at hverken 
gårdene eller hartkornet i de enkelte roder kunne v-~e nøjag­
tig de samme, som omkro 1770. 21). 
Til EzeskovGårds hovedgårdstakst af a5er og eng ~å ca. 84 tdr. 

htl:" s»rarede en.. 335 tdr. htk. bondcrgodso :iforholde-G imellem 
~ovod.c;årdshartkorn og bønderhartkorn var så.ledes ca. 1:4, men 
samtidig må det taGeS i betragtning, at ca. 72 tdr. htko af 
bønde~godset var hovningsfrit. Forholdet imellem hovcdgårds­
hart~:ornct og det hovnings:pligtit;e bønderhartkorn var da ca. 
1: 3, idet hovnir.3sbønderne, !.' °'. ~:· gården i HU-1.dto.fte Lied.regnes, 
bru3te cao 268 tdr. htk. Pr. hel hovning var der 14 skp. 
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hovedgårdshartkorn at dyrke og drive, hvilket mål ligger på 
linie med de almindeligst forekoomende til!æl:de på· en _rækk_e 
tidligere undersøgte sjællandske godser 22). 
Dette er, hvad man regulært kan slutte om hoveriets omfang 
efter generalhoverireglenentets o~lysninger. 
Hvor mange af de 52 spanddage og 156 e;angdage der faktisk 
blev brugt i lobet af et år og udenfor sæde- og høsttiden, 
vides der intet om, blot kan det formodes, at Egeskovgårds 
ejer i lighed med størstedelen af landets godsejere havde 
krævet et storre ugentligt hoveri i sin indberetning, end han 
egentli[5 kunne anvende under noruale omsta:m.disheder. De fle~ 
ste søgte at gardere sig på denne vis, da godsejerne kunne 
forudse snarlige indgreb og hoverireguleringsforsøg fra stats·-­
magtens side. Det kan tilføjes, at nøja~tiG 1/3 af samtlige 
godsets husmænd var hovningspligtige (gjorde ugedacsarbejde 
under en eller anden form) omkr. 1770, men deres arbejde er 
gårdmandshoveriet uvedkommende. 
Generalhoverireglementet indeholdt også et sæt regler for, 
hvad der skulle regnes for et dagsværk med hensyn til de for-· 
skellige arbejder. Hvis dette er blevet punktligt overholdt 
på Egeskovgård, må der være sket en følelig ncds~ttelse af 
arbejdstempoet efter 1771-hoveriforordningens ikrafttraxlelse, 
for kravene var strengere end denne forordnings naksimunsbe­
stelilIIlelser. Dette gjaldt især:- pløjningen, harvningen, de lan­
ge ægter, tørveskæringen, indkørsel af ho og gødningsarbejder­
ne, - desværre oplyser reglementet intet om, hvad der ansås 
for et dagsværk :raed hensyn til tærskningena 
De 16 så.kaldte hovfri bønder skulle foruden at svare de an­
satte hovningspenge, årligt forrette hver 3 lange ægter af 
4-5 mil og "i fornodne tilf~lde assistere med en dags pløj­
ning og hoveri til hove, for derved at hjælpe de hovningsbøn­
der, hvis bæster formedels:; fodertrang eller sygdom ej selv 
kunne bestyre deres tildelte lodder alt efter herskabets for­
godtbefindende". 23). 
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Den "Struenseeske" hoveriforordning og dens vir kni nger. 

Som en reaktion på det dystre billede, der tegnedes af til­
standene på landets godser gennem de til generallandvæsens­
kollegiet ifølge forordningen af 6/5 1769 indsendte general­
hoverireglementer, udstedteB·ge.nn.en den_~~t oprettede ge­
nerallandvæsenskommission 2o/2 1771 en forordning ora hoverieto 
Forordningen henviste til generalhoverireglementernes vid­
nesbyrd om "ubilligt og uproportioneret" hoveri på langt de 
fleste af landets godseroDet var derfor nu ifølge forord­
ningen nødvendigt, at besteinJ.Je bondens byrder og pligter 
ikke alene til visse dage eller bestemte hovarbejder, men 
også således, at hoveriet blev tåleligt for bondeno 
Under hensyn til det eksisterende stavnsbånd og især på 
grund af den yderlige frihedsbegrænsning som forordningerne 
af 3o/6 1?41 og l/? 1746 betod for bonden, blev det derfor 
fastsat, hvad der indtil videre skulle anses for det "største 
og højeste" hoverio Bondens hartkorn blev lnGt til grund for 
hoveriudmålingen, på sammo oåde som dette hele tiden havde 
været grundlaget for påligningen af skatter og kontributionero 
Af en gård på 6 tdr. hartkorn måtte der højest kræves 48 spand­
dage og 96 gangdage årligto Ve:r hartkornet på over 6 tdro, 
måtte der for hver skæppe hojst kra,::sves 1 arbejdsdag, nemlig 
for de 2 første skæpper 2 gdo og for den tredie sk&."_Ppe 1 spd. 
og så freIJ.deles op til lo tdr. hartkorn •• "siden den bonde, 
der selv har stort hartkornstilliggende, ikke kan tåle at 
miste fra sin egen avlings clrift så mange folk og så megen 

tid, som don der har mindre at bedrive", Af en gård på lo tdr. 
htk. måtte der kræves 72 spd.(hvoraf højst 15 måtte være 
pløjedage) og 144 gd. For hver skæppe over lo tdr. htk. måtte 
der kræves 2 gd. for de f0rste 2 ska".Ppor og 1 spd. for den 
tredie skæppe og så fremdeles oe 11 Siden bonden dog er nod til 
at holde flere folk og nore redskaber, end en gård på 6 tdr. 
behøver". Forordnineen tog hensyn til, hvor lanc vej bonden 
havde fra sin bopæl til hovningsstedet. Bønder, der boede mere 
end 3/4 IJ.il borte fik forholdsJ:nEJssigt nedslag. Af gårde fra 
L!- til lo tdr. hartkorn måtte der kre."'Ves lo pld. ud af det 
tilm.ålte antal spanddage. 
l!'or hver s~pe skyld der manglede i 6 fulde tonder skulle 
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der svares 1 spd. OB 2 gd. mindr.e. Af et hartkorn på 3-4 tdr. 
(på Sjælland, Fyn og øerne) eller 2-3 tdr. (i Jylland) nåtte 
hojst kræves 5 plojedage af de tilnålte spd. Var hartkornet 
på 2-3 tdr. (Sjælland, Fyn og øerne) eller lf - 2 tdr. (i Jyl­
land) skulle gårdene lægges sa.tlLlen to og to om at ud.rede 4 
pld. på et år. Når hartkornet henholdsvis på Sjælland, Fyn, 
øerne og i Jylland var nind.re end det ovenfor angivne, måtte 
der ikke kræves pløjedage. 
Spanddage med harve, slrode eller vogn svaredes i forhold til 
hartkornet, når bonden havde de dertil nødvendige heste og 
redskaber, var dette ikke tilfældet skulle der forrettes 
1 gd. i stedet for 1 spd. 
Der gaves desuden detaljerede regler for det ugentlige antal 
hovdage i hovedgårdens plojetid, ho- og kornhøsttid samt moj­
agningstid. Det blev tillige noje foreskrevet, hvorledes til­
sigelse til hovning skulle foregå, hvor lang den hovgorendes 
arbejdstid skulle være i somner- og vi:(lterhalvåret, hvilket 
indhold de forskellige arbejder skulle have, hvilke redskaber 
hovbudet var pligtigt at uode ned, hvorledes køreægterne skulle 
afvikles m.m. 
Godsejerne beordredes til at anskaffe billetter af forskellig 
facon og farve repr-æsenterende ploje-, spand- og gangdage, der 
fra 1. maj 1771 skulle udleveres til bonden son kvittering for 
enhver aftjent hovdag. Enhver hovbonde skulle senest 1. juni 
1771 være forsynet ned et hoveriregle:;:.ient uclfærdic;et i over­
ensstennclse ned forordningen og dette skulle vedhæft.es fæste­
brevet ø 
Forordningen nåtte endvidere iklce udnyttes af r:;odscjercn til 
at kra.:ve Llere hoveri, end han ticllic;cre havde haft brug for. 
Endelir; formanedes bonderne til at uclvise tilbørlig lydighed, 
flittigt at forrette deres hovning og aldrig nægte nt efter-· 
komr1e godsejerens befalinger ø ""endskønt so11 vi ikke kunne 
tro vil indfalde, disse befalinGer skulle stride imod denne 
vores allernådigste forordning". o :D,øl te bonden sig foruret-
tet, måtte han siden fre:rabrint;e sin sag for stedets run.tr1andø 1). 

Pa Egeskovgård blev dør f .ørt regnskab over hove.riet i 3 s@t.,.. 

kaldte hoveria,f skrivningsbøge::', der i det f øl g:ende· er kild@­
g;rundlaget for en beregning af omf!s:nget af cle t f,~J~tisk udf'@r'te 
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hoveri for gårdfæsternes vedkoII1IJ.ende - ganske vist kun for 
en temmelig kort periode. Sådanne hoveriafskrivningsbøger, 
der er blevet til som følge af 1771-forordningen, raenes at 
være relativt sjældne 2). Det er for såvidt rigtigt, når Bir­
git Logstrup anfører, at forordningen ikke pålagde godserne 
at føre særskilt regnskab for hoveriet 3), men den befalede 
dog udlevering af billetter som kvittering for hver ·udført 

hovdag, og forordningen bestemte også,a,t hovdagene skulle 
afskrives i bondens kvitteringsbog. Det har vel derfor været 
temmelig nærliggende for godsejerne at lade føre et rigtigt 
regnskab over hoveriet til internt brug. Forordningen var 
imidlertid et ubehageligt indgreb på et om.råde, som godsejer­
ne hidtil havde anset for at v-~re de statslige :myndigheder 
uvedkommende, og en virkelig efterlevelse af dens bestemmel­
ser må undertiden have voldt hovedbrud, når dette kr'ævede 
omlægning af hovedgårdsdriften> ændring i hoVI:lålsinddelingen 
og arbejde med at administrere nyordningen, alt som følge af, 
at der nu var sat maksi.munsgræ..r1.i" se~ for hoveriet. 
Forordningen udstedtes ca. et halvt år efter udløbet af den 
frist på 15 måneder, som 1769-forordningen havde givet gods­
ejerne til at udarbejde og indsende generalhoverireglementer, 
og da den iøvrigt blot fik gyldighed i ca. 2 år og 3 måneder, 
er det sandsynligt, at nan mange steder dårligt nåede at brin­
ge dens bestemmelser til praktisk udf arelse og slet ikke til 
forelse af regnskaber. 

I overensstemnelse med forordningen begynder Egeskovgårds 
hoveriregnskab 1. naj 1771. For 1?71/72 og 1772/73-forelig­
ger der fuldt regnskab. For regnskabsåret 1773/74 ophører 
indførslerne i slutningen af juli eller lige ankring 1. au­
gust. - Man afventede dn. en rry hoveriforordning. Denne blev 
udstedt 12/8 1773. 

Regnskaberne for de enkelte bonder i 1771/72 og 1772/73 er 
stort set fort på dato til hen i marts-april måned, men ot 
par gange opgives datoo..ngivelserne dog i oidten af februar 
(1772/73) og en enkelt gang i slutning.en af februar (1771/72). 
Ti~ hver bonde er der afsat en side i regnskabsbogerne. Her­
på anføres øverst det antal ~"-~ sje-, spand- og gangdaee bon­
den var pligtig til at forrette årligt. Dernæst angives navn, 
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:hj)e;metett, d.at.o fo;r uGi.t'ørt a.J:lbe,~r::Le, ar:t>e,~'d~t$ ar~ og :~E?' ~!-

15- ;J:ent,e: :p:løj e;,.. " ,spand- og; g,a:n,gdia.g:e • 

Med lle;io;syn. til P~gn;~kalp·et's gen~relie p~lideJ..ig:trech ];{·an de'r 

ikke· opnås den, srooo.@ sikk·e;:r:'hed, ,søm den Birgit Lø.g,st.rup syn.eis. 

a;!; b.g;ve f~(at .i 'flil.:!~lti.·e't. !Il:red !i.®Me;n:Q.orgs h,:ove,rirr'e:g.npkab~r !' 

.B"L'" .fq._sts'lår, a.t indlø:t'sl·e;:r:-n~ er g:Sert lø.hend~, og: at .. (i;e; 

.man rocnt.røllene.s ved hJ:!ælp a! §.ot4set.s .ko~rrespondanee og. a!lldre 

reg-n.skaher 4)" 
'.( $ge1alcovgårQ.s1 iril$æJ.d~ b~ie;r inttl:l'~it?slerne tyde'ligt p~ e,f; 

æt være .. f :ø,reiage,t måfi,e:dsv:i1s el.ler med end.nu længe.re mellem .... 

. . rum (!:.ot-s.ke11'.igt .tarvet bl.a,, 'fo:r 1akell.ig skrif'thæl.dning m.m,.)., 

men regn$kabstører;en. ha:t utvi:vlso:mt hele t ·fa:len været den 

sa:mwe" Pa Eg;e'Skovgard fore,ligg;er end:-videre 1ng'e.n korrespøn.­

dance ., .gq®re;gn§kabsmat~;rial~' el" lign;", soJa lcax.i aP.V'$ndes 
til ka.:o.tro.l af hov:er.iaf'sk:r"i:~s]).®.'gerne .. ·- · ._ :.~:y .- :.::r:i .. :-.. :. _c ·· 

I den Ul:lde1:s~,gie pe,riod.e .fra l~ maj l??I ti~l l .• augus·t , 17·73 
lå Qie,r ;28 hove;ripligt.J.g,e, .~~·~·et t i1 Eg,~sk®vgå.rd ". D1er af gu i 

lØl>Eft af ;peæieden 6 hovbønd.e~; men &e blev h:v,eæ>· gang afløS'·t 

ar eP. 'bonde· med ti.lsvarenG],.e l;tøv~ripli'(~t . l}e ho.veripligti~,e 

'&ård!a lå alle ind,ehi!o:r en t>ad;tus af ,9/4 mil :l'.ra hovedgård.smaæ­
kerne .,, $e ko;ptøt t'i.g,., J i bi:lag~t: " 

Nedenfo-r gives e.:n øversigu o:v'er gårdenes fordeliney; l)å lands.­
hyer·, uer.es bartkorn (kun t'd;,r. . pg ,$kp. af. tp;ge+ O~· ~;Jlg .S ~a:rt­

kø::pn arii'øre,s ., da 'S.1~mts1tylde'!l::l. i alle til!ezld~ tra:I' så lille, 
a.t. d~l'l ikke fik be;tyd:ning V'ed: :hove.:riftnseettel1$:~·n) , Egeskovgård.s; 
krav ,on1 hovdarg;e årligt i.f.iø,1.ge hoverll':ef5lement:0t ,og endelig 

17-?1,..f()ilf'uæcb'.l;i..nge-n9 ;m~~simal:~ hov~rian:sættelser. 

Lokalitet antal ha;J?t'J;to:FJ0.:,5)· :Egp,skovg:?J:Q:s, :_krqi.v ·- ,17?1-fororW:iing" 

'.J!:g;eskov 
E€;1.ii:Sk~v 
Kv-ærncirup 
TI1ll'.10:~~1lP 
Tr'.Und:e.t'tlJ? 
Snarttp 
Ierarup 
(Søf:~l'l:e 
V.©lstl:'un· • • • >;..&..;: 

'tT "ll· · .,,,_ 
li •O.i:.$.u.3;'U;8 
Hunclt,oft'e 

f§·dr." !rd.I? .• Skp~ J;l.Iøje- spe:nd:"" ~eng-.. pløje.- S:P'and.~ gang .. 
cl.ag:e d:a~g,~ dag1e :d:a5e dag.e dage: 

1o 31 82 :Lo ~°' 8f;1. 
4 16 L~o :2' 18• - 4ø 
51 ,24 58 '.?' Z4 .5t3 
2 18. ,40: .~· 18 40, 

lo ~ ~ ~ ~ ~ 
lo ~4 B& l :o. 23: 8:6-
l :o 38 9'? lo, 3B t!J'? 
.lo ~9 99 Io' 38 ~8 
1ø ?·4 88 lo 32 84 

5' 21 52 '5· 119 4a 
lø ;2 84 10 ~2 8:4f,; 
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Som det ses, .forlangte .godset i nogle til.fælde mere hoveri 
end 1771-forordningen hjemlede. Det drejer sig om de lo går­
de i Egeskov, de 8 gårde i Snarup, de 3 gå.~de i Sof~lle og 
de 2 gårde i Valstrup. Som det ses af opstillingen krævede 
godset således på et regnskabsår ialt 24 spanddage og 45 
gangdage mere end forordningens maksimum, desuden forlangtes 
der af en gård i :Egeskov 2 ekstra plojedage med den ringe 
kompensation af 2 spanddage. 
På trods af forordningens foranstaltninger til at sikre 
bonden imod overtrædelser fra godsejerens side (hoveriaf­
skrivning i kvitteringsbogen, tildeling af bil.letter, hoveri­
reglement vedhefvet fæstebrevet m.v.) melder det sporgsmål 
sig alligevel, om den almindelige bonde, som ofte hverken 
kunne læse eller skrive,6) virkelig fik udleveret et hoveri­
reglement eller på anden måde fik mulighed for at kontrollere, 
om de krav godset stillede til hans arbejdsydelser, holdt sig 
ind.en.for forordningens rammer. 
De fæstebreve, som blev udstedt på Egeskovgård i perioden 
1771-1773, indeholder kun en almindelig passus om at forrette 
hoveri lige mod de andre bonder el. lign. Undtagelsen er et 
enkelt fæstebrev, som byder at forrette 11 hovning, ægt og ar­
bejde efter forordningen ligesom hans naboer" 7). 
I fæsteprotokollen findes blot den g-cangse bekræftigelse fra 
fæsteren på at et ligelydende originalt fæstebrev er blevet 
ham udleveret. Om bonden fik kvittering for sit hoveri i 
egen kvitteringsbog vides ikke, og den afskrivningsbog for 
landgilde og skat, som blev fort på hovedgården 1776 ff. vi­
ser kun, hvad der i nogle tilfælde blev betalt i hoveripenge. 
Blandt11 diverse hoverisager"i godsarkivet findes imidlertid 
et eksempel på et håndskrevet hoverireglement udfærdiget no­
j e efter .forordningens bestemmelser og med plads a.fsat til 
bondens navn, hartkorn, antal hovdage m.v., hvilket sandsyn­
liggor, at sådanne reglementer faktisk er blevet udleveret 
på :Egeskovgd..r -~. ~· ~ 

Nedenstående oversigt viser: 
1) Det s~.lede a;nt.al bovdg_ge Eg~slcovgård afkrævede de 58 

h.ove.rip1igt·ige bøndør år.li ~to 
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2) Det samlede antal faktisk udførte hovdage årligt, således 
som disse er afkrydset dag for dag i regnskabeto 
I parentes anføres det antal hovdage, som er sammentalt 

af godsets 

1771/72 

Pløjedage 
Spanddage 
Gangdage 

regnskabsførero 

og 1772/73 1771/72 
1) 2) 

436 414 ~ 414) 
1677 1523 1318) 
4236 4195 4216) 

1772/73 
2) 

386f ~386+5 
1499 1497 
4139 (4150) 

For en bonde i Krarup ophører regnskabet ved begyndelsen af 
december 1771, han havde da - fra lo maj nået at udføre 4+18 
+62 hovdage. Hans nabo havde samme hoveripligt, og da denne 
indtil 3/12 1771 havde udført 4+18+63 hovdage, er førstnævnte 
bondes hovdage for hele regnskabsåret sat = naboens, nemlig 

9+24+97o Herefter skulle de to regnskabsår kunne sammemlignes 
uden videre. Regnskabsføreren har i reglen sammentalt og af­
skrevet hovdagene kvartalsvist. Han har ret hyppigt rundet 

1 eller 2 spand- eller gangdage op eller ned, med det resul­
tat, at for hvert regnskabsår er spanddagene opgjort til ialt 
lidt færre og gangdagene til ialt flere end de faktisk afkryd­
sede hovdage. Nogen fast praksis med hensyn til denne afskriv­
ningsmåde er ikke umiddelbart gennemskuelig, men der er dog 
konstateret en tendens til at runde gangdagstallet op i host­
tiden, hvorfor fænaraenerne nappe skal tolkes som almindelige 
regnefejl. 

For at udnytte regnskabet fra 1. maj - 1. august 1773 til 
sammenligning med de foregående år, er det undersøgt, hvor 
mange hovdage bønderne præsterede i de sarnne 3 måneder i 

1771 og 1772: 

Pløjedage 
Spanddage 
Gangdage 

1771 
1/5-1/8 

107 
220 
920 

1772 
1/5-1/8 

0 

239 
1294 

1773 
1/5-1/8 

94 
465 

1689 

I 1771 blev der pløjet til byg og havre i maj måned, og i 
1773 foregik det samme arbejde i juli måned, men i 1772 blev 
der ifølge hoveriafskrivningsbogen slet ikke anvendt pløjedage 
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i maj, juni og juli, hvorimod der dette år blev pløjet til 
rugsæd. og fællet til havre i februar, marts og april og først 
i september pløjet til byg og havre. 
Nedenfor bringes en oversigt over arbejdernes fordeling i de 
to hele regnskabsår for 3 hoveripligtige bander henholdsvis 
fra Egeskov, Kværndrup og Søfælle. 
Efter afskrivningsbøgernes oplysninger er det fundet mest 
overskueligt at inddele hovarbejderne i lo grupper. 

Knud Nielsen af Egeskov pligtig til årligt at forrette lo 
pløjedage 31,sp.nnddage og 82 gangdage af et hartkorn på 

5,-,3,4/7 

Pløjn./harvn./ 
9åp../kornhøs:t 
Høhost 
Gødningsarb. 
Tørvearb. 
Tærskning 

Avlingshoveri 

1771/72 
pld. spd. gd. 

lo + 7 + 13 
4 + 24 
7 + 7 

3 
19 

lo + 18 + 66 

Gærder og grøft. 3 + lo 
Kørsler 3· 
Skovarb./ 3_ + 5 brændetrsp. 
Reng. oe; vedl. 
hold. af bygn. 
Andet 1 

Småhoveri 9 + 16 

Hovdage ialt lo + 27 + 82 

1772/73 
pld. spd. gd. 

9 + lo + 17 
3 + 25 
9 + 8 
2 + 4 

11 

9 + 24 + 65 

3 + 11 
4 

2 

1 
1 + 3 

8 + 17 

9 + 32 + 82 

Rasmus Rasmussen af Kværndrup pligtig til årligt at forrette 5 
pløjedage,24 spanddage og 58 gangdage af et hartkorn 3,5,2,2,9/lo 

1771/72 1772/73 
pld. spd. gd. pld. spd. gd. 

Pløjn./harvn. 5 + 5 8 3 + 7 + 11 sån./kornhøst 
Høhøst 1 + 15 15 
Gødningsarb. 4 + 4 6 + 6 
Torvearb. 1 + 2 4 
Tærskning 14 13 

Avlingshoveri 5 + 11 + 43 3 + 13 + 49 
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Gærder og grøft. 
Kørsler 
Skovarb./ 
bræn.detrsp. 
Reng. og rep. 
af bygn. 
Andet 

Småhoveri 

Hovdage ialt 

2 + 7 
1 

1 + 1 

2 

4 + lo 

5 + 15 + 53 

2 + 8 
2 

1 + 1 

1 

5 + lo 

3 + 18 + 59 

27. 

Henrik Rasmussen af Søfælle pligtig til årligt at forrette 
lo pløjedage, 39 spanddage og 99 gangdage af et hartkorn på 
6,2,2,2 3/4 

1771/72 
pld. spd. gd. 

Pløjn./harvn. 
9 

+ 7 13 sån./kornhøst + 
Høhost 3 + 23 
Gødningsarb. 8 + .. 6 
Tørvearb. 1 + 4 
Tærskning 37 

Avlingshoveri 9 + 19 + 86 

Gærder og 3 + lo grøfter . ( 

Kors ler 3 
Skovarb./ 2 + 6 bræn.detrsp. 
Reng. og rep. 1 af bygn. 
Andet 

Småhoveri 8 + 17 

Hovdage ialt 9 + 27 ·+lo3 

1772/73 
pld. spd. gd. 

9 + lo + 17 
4 + 26 
9 + 8 
1 + 7 

25 

9 + 24 + 83 

3 + 11 

3 
6 + 2 

1 + 1 

13 + 14 

9 + 37 + 97 

Der blev anvendt flere hovdage i 1772/73 end i 1771/72. 
For de 3 bønder, som her må repræsentere saotlige 58 hoveri­
pligtige, var det samlede antal hovdage de to regnskabsår: 

Knud Nielsen 
Rasmus Rasmussen 
Henrik Rasmussen 

1771/72 
119 

73 
139 

1772/73 
123 

So 
143 

K.N. ydede i 1772/73 1 spanc. '>~.s mere, end han var pligtig til, 
men fik kompensation ved at forrette 1 pløjedag mindre, end 
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han skulleo 
RoRo ydede i 1772/73 1 gangdag mere end han var pligtig til, 
men til gengæld 2 pløjedage og 6 spanddage mindre, end han 

skulleo 
HoRo ydede i 1771/72 4 gangdage mere end han skulle, men til 
gengæld 1 pløjedag og 12 spanddage mindreo 
Ser man bort fra, at godsbestyrelsen faktisk krævede mere 

end 1771-forordningen tillod (ner:i.lig 1 spd. og 2 gdo for L1e-· 
get af Egeskov-bonden KoNo), blev det lovlige antal hovdage 
iøvrigt ikke overskredet, hvad angår disse 3 bander, idet for­

ordningen tillod at ombytte 1 p~d. med 1 s~d. og 1 spdo med 

1 gd. 
De 3 bønder skulle præstere henholdsvis 123 (godsets. krav), 

87 og 148 (godsets krav) hovdage årligt. 
Af oversigterne fremgik hvorledes hovdage blev anvendto 
Opdeles de blot på avlingshoveri os småhoveri i de 2 fulde 
regnskabsår bliver det for de tre bonder: 

1771/72 1772/73 
Avlingshoveri 21+ pld. 48 spdo 195 gdo 21 pldo 61 spdo 197 gdo 
Småhoveri 21 43 26 41 

Ialt 24 pldo 69 spdo 238 gdo 21 pldo 87 spdo 238 gdo 

H$.rv:r;dng ~ a_åning og alt· :b.~fo:r:bindelse mec1 __ ...-:.rnrnhøsten· 

krævede mest arbejde i 1772/730 (henholdsvis 6, 3 og 7 dage 
mere end i 1771/72)0 Til alt vedro hoh0sten gik der omtrent 
det samme antal dage i de 2 regnskabsår, medens godningsarbej­

derne krævede 3 a 4 dage mere i 1772/730 Torvearbejderne for­
drede ligeledes mest i 1772/730 Tærskedagenes antal gik ned, 

især for Sofælle-bonden, der forrettede 12 dage mindre i 1772/730 

Til gærder og grøfter blev der brugt 3 gangdage mere i 1772/73 
end i det foregående regnskabsåro 
Under korsler er henregnet korntransporter til kobstæderne, 
nen iovrigt flyder posterne kørsler og skovarbejde/brænde·­

transport undertiden sru~~en, da der udover almindelig hjem­
kcrsol af brRndo også ages brænde til Odense, Svendborg og 
Hvorringe - heraf bl~ ao nogle af Sofælle·-·bondens s.pandc~ac;e o 
Det samlede forbrug af spancldac;e til begge slags korsler steg 

fra 13 i 1771/72 til 16 i 1772/730 
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Reparation og rengøring af bygninger nævnes så sjældent, 

at en Sa.L1Llenligning næppe viser nogeto Under andet arbejde 
er henregnet transport af ler, opmåling af vand, ærinder 

til den lokale smed o.ligno Hertil blev der i 1771/72 kun 

brugt L~ gangdage, men i 1772/73 3 spanddage, og 5 gangdage o 
For de 3 bonder var gennemsnitshoveriet pr. gård llo,3 hov­
dage i 1771/72 og 115,3 hovdage i 1772/73, tallene for samt­
lige 58 hovbonder viser dog kun et gennensnit pro mand på 
102,2 hovdage i 1771/72 og 103,8 i 1772/73. Det var et oget 
forbrug af spanddage, som bevirkede stigningen, ncn forskel­
len er dog så lille, at den ikke i sig selv kan bruges til 
at påvise nogen reel vækst i hoveribyrdeno 
Ser vi imidlertid på su.ro.men af præsterede hovdage hos de 3 
bønder i maj, juni og juli 1771, 1772 og 1773, bliver ten-
dens en tydeligere; 

K.N. Ro Ro HoRo 

1/5-1/8 1771 29 15 29 
1/5-1/8 1772 32 19 35 
1/5-:·l/8 1773 45 26 52 

Hovarbejderne fordelte sig i de 3 perioder som følger: 

1771 
1/5-1/8 

R.Ro ICNo 

1772 
1/5-1/8 

Ro Ro 

pldo pldo pldo pldo pldo pldo 
---~:e..<!~J~c:!.~-~d ~ _g_-9:~ __ §.Jl.<i ~ _g_g_ ~-fil2-1~ . ...&<i!'- fill<i~ _g,<i~.®.<i\?.. . ..g.cl"_ 

Plojno/harvn. 
sån./kornho 3+2 
H0host 3+15 
Godningsarb. 
Torvearb. 3 

l+l 
lo 

l+ 2 
~~~~~i~s.. '-· -"-· . . -- --- -·~ . 
Ialt avlingsh. 3+5+18 
Gærder/grøft. 
Kors ler 
Skovarb./ 
br-cendetrp. 
Reng./rep. 
af bye;n. 
.Andet 

Ialt snåhoveri 

l+ 1 

1 

l+ 2 

1+2+12 

2+2 

3+16 

4 

2+5+2o 

1 

1 

2 

1+16 
3+ 2 
l+ 4 

o+5+22 
1 

2 

l+ 1 

l+ 4 

1+11 2+18 
2 3+ 2 

4 l+ 7 

o+3+15 o+6+27 

1 l+ 1 

l+ 1 

Ialt hovdage 3+6+2o 1+2+12 2+5+22 o+6+26 o+3+16 o+7+28 
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KoN. 
plcL 

1773 
l/5·-1/8 

Ro Ro 
pldo 

SEdo gdo SJ2d. Gdo 
Plojn./harvn. 2+2 sån./kornh. 
Hohost 3+25 
Goclningsarb. 2+ 2 
Torvearb. l+ 6 

Ialt avlingsh.2+8+33 

Gærder/0røft. 
Kors ler 
Skovarb./ 
brændetrp 
Reng./repo 
af bygn" 
Andet 

l+ 1 

l+l 

2+15 
l+ 1 

4 

1+4+2o 

1 

H.R. 
plclo 

SJ2d. 5d. 

2+2 

4+29 
2+ 2 
2+ 6 

2+lo+37 

1 

l+ 1 

======================~======================= 

Ialt småhoveri l+ 1 1 2+ 1 

Ialt hovdage 2+9+34 1+4+21 2+12+38 

Det er især en agning i avlingshoveriet der giver stigningen~ 

$elv om der hverken blev plojet eller harvet i de 3 so:mmer­
nåneder 1772,er der anvendt flore hovdage end i 1771, men 
først 1773-tallene understreger, at der virkelig var tale on 

øget hoveri, hvad angik sånederne maj, juni og julio 

Til avlingshoveriet præsterede de 3 bønder i de tre perioder 

et samlet antal hovdage som folger: 

1771 
1772 
1773 

KoNo 

26 
27 
43 

Især arbejc~sbyrderne i forbindelse 11ed høhosten steg, men 
også tørvearbojderne kFc;i.,"Vede nerc. 

Gennemsnitshoveriet for de 3 bønder i maj, juni og juli er 1771: 

24,3 hovdage, 1772: 28,7 hovdage og 1773: 41,o hovdage. Me­
dens gennmasnitshoveriet på basis af tallene for samtlige 58 

hovgorende i de sarme perioder er 1771: 21, 5 hovdage, 1772: 

22,o hovdage og 1773: 38,7 hovdace" De sidste tal bekræfter, 
at der fandt en vækst i arbejdet sted fra sommeren 1772 til 

sommeren 17730 
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Året 1771 fik en meget våd sor:rraer og høsttid, hvilket gav 
ekstraarbejde under hosten, der mest bestod i at sprede, 
lufte og vende det afmejede korn mere end det ellers var 
nødvendigt - og atter efter hjemkørslen at tørre og lufte 
det 9). Hvor oeget arbejde denne soinI:J.er gav på Egeskov-

31. 

gård, specielt hvor mange ekstra gangdage der måtte forrettes 
for at bringe hovedgårdens korn og hø i hus vides ikke, da 
vi jo forst fra dette år kender antallet af hovdage. Derimod 
kan det konstateres, at de følgende somre (periodernes 1/5-
1/G) krævede endnu mere hoveri af den enkelte bonde, i for­
bindelse oed korn- og hohosten. On oan skal betragte hov­
dagstallene i regnskabsperioden 1/5 1771 - 1/8 1773 som et 
regulært udtryk for- og led i en langtidsbevægelse: voksen-
de hoveribyrder, er ikke sikkert - for det vides ikke, hvor 
meget hoveri, der blev anvendt på Egeskovgård i de :nærtlest fol­
gende år. 
Lige så interessant er illidlertid spørgsnålet, hvordan har 
man kunne bestride hovedgårdsdriften, når 1771-forordni.n3en 
skulle efterleves? 
Medens generalhoveriregleoentet ca 1770 af en hel hovning 
krævede 52 spanddage og 156 gangdaee udover det betydeligste 
arbejde, soo foregik i sæde- og høsttid, kunne man efter 1771-
fororclningen af en bonde ned Er.seskovgård godsf "gennemsnits­
hartkorn" kun kræve 43 spanddage og 86 gangdage årligt til 
alt arbejde lo). Det samlede antal udførte hovdage i 1771/ 
1772 og 1772/1773 lå imidlertid i begge regnskabsår under 
det antal, soLl lovligt kunne krr.:wes: 1771/1772 undl1.'IQ'. nc.n at 
udnytte 417 hovdage (af alle slags) og 1772/1773 undlod man 
at udnytte 325 hovdage. Herved forudsætter man dog, at Egeskov­
gårds hoveriafskrivningsbøger var fuldt pålidelige, og at alt 
forrettet hoveri virkelig er blevet fort til bogs. Der kan 
derfor være grund til at ninde oo de indledningsvis fremsatte 
bemærkninger om mangelen på kontrolouligheder overfor nateri­
alet. 
Hoveriafskrivningsbøgerne står alene og kildekritikken kan der­
for kun foretages indenfor selve bogernea Blandt indforslcrne 
synes der dog ikke at mangle nogen son helst kategorier af de 
traditionelle hovarbejder, se.~v såning, soI:L Bir~it Logstrup 
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efterlyser i Løvenborgs hoveriregnskab 11), er der afsat 
dage til, hvilket bor støtte tilliden til bøgerne. 

32. 

Hvis man således vælger, at fæste lid til hoveriafskriv­
ningsbøgerne, så konstaterer man, at godsledelsen ikke ud­
nyttede al den arbejdskraft, som den lovligt kunne, og man 
fristes da til at vende sagen om og spørge: Når forordningen 
blev efterlevet på Egeskovgård, var det så, fordi man vidste, 
at driften faktisk kunne overkomt1.es med det af forordningen 
udmålte hoveri? Denne antagelse holder ikke. I foråret 1772 
udbad danske kammer ( der havde afløst den af Struensee etable~ 
rede eenerallandvæsenskommission)csig kommentarer fra godsejer­
ne om virkningerne af 1771-forordningen. Besvarelserne blev 
indkaldt i 2 omgange og fremsendt med a.mt:aiændenes følgebemærk­
ninger. I august svarede forvalter Nellemann ved Egeskovgård, 
at bønderne havde forrettet hoveri efter forordningen "med stør­
ste påståenhed ••• og som 24 af hoveribonderne i denne skovby ik­

kun står for 3 tdr. 6 fjdk. folgelig ikkun pløjer 5 dage i 
året har herskabet været nadsaget til at nedlægge en mark om­
trent 60 tdr. land". 12). Forordningen havde altså medført en 
indskrænkning af hovedgårdsdriften. Da hoveriafskrivningsbøger­
ne ikke oplyser navne på de ~arker som arbejdet udførtes på, 
og da de 6 hovedgårdsmarker, som fandtes omkr. 1770 næsten 
var lige store ifølge generalhoverireglementet, kan det ikke 
vides, hvilken mark der blev ~edlagt, - den er utvivlsomt og-
så taget under dyrkning igen ~eget snart. 
Videre oplyste Nellemann, at banderne "forbigangne besværlige 
forår" havde lidt mangel på kreaturfoder, men de måtte undvære 
de s8'.rl.vanlige :· forstrc~inger fra herskabet, fordi der var 
blevet avlet mindre korn ved hovedgården. Således benyttede 
man lejligheden til at gere opmærksom på, at hoveriforordningen 
efter godsets opfattelse også var til skade for bonderne.lrr)W. Til 
sammenligning kan vi se på nogle besvarelser fra andre fynske 
godser: 
På Tåsinge (stamhuset Thorseng) var avlen ved hovedgården 
kun lille og antallet af hovningsbønder fuktisk større end 
nødvendigt, hvorfor bonderno havde "set sig bedre holdne ved 
at bestride hoveriet efter den gamle måde, hvilket er blevet 
dem akkorderet". På Bjørnemc var forordn:i...ngen i starten 
blevet efterlevet, men siden havde bønderne selv bedt om at få 
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den gamle ordning igen, hvilket blev efterkommet. Selv om yt­
ringerne ~iver et harmonisk billede af forholclnne, er det nok 
et sporgsmål om bonderne virkelig helt af eget vals skulle 
have foretrukket deres gamle hoveriordninger. 
På Klingstrup blev forordningen overholdt, nen den gav pro­
blemer i hosttiden; det samrtle var tilfældet på Hvidkilde, 
hvor herskabet nok kunne klare driften uden at komne i for­
legenhed, oen i hosttiden måtte oan give bønderne dobbelt an­
tal billett0t for at~få:de~ t~l at .. hj~rge kornet. Det sidste 
tilfælde illustrerer netop et af de forhold, som godsejerne 
gang på gang b.eklagede sig over: Banderne havde grebet for­
ordningens fastsættelser af dagsarbejdet og stod ofte stejlt 
på ikke at udrette mere pr. dag end nojagtig, hvad den bød. 
På Lojtved brugtes forordningen også, nen skønt der for nogle 
år siden var blevet tilkobt 66 tdr. hovningspligtigt hartkorn, 

måtte man leje folk til korn- og hch0sten, og alligevel var 
en del ho sidste år blevet 11 b.~~t-~'l .. 

Endelig tilkendegav man fra Hverringe og Broløkke, at forord­
ningen blev overholdt, men begge stGder klagede godsbestyrel­
sen over opsætsige bønder, ildesindede gemytter og hovkarle, 
som drev den af - alt sru:1men på grund af forordningen • 
.Aratmand Holsten erindrede i sin forste følgeskrivelse kaLll:leret 
oo, at mange af godsejernes klager ikke skulle tar:;es for påly­
dende; hvis forordningen havde været en fiasko det f orste år 
skyldtes det især den våde sonner. Også i sin ane.len folgeskri­
velse virkede Holsten fortrostningsfuld og mente, at godsejere 
og bondor nu efterhånden var kom.met sig ovenpå forandrine;erne. 
On den kendsgerning, at en række codsejere ikke havde fulgt 
forordningens besteomelser, skrev han "måske på clen grund, at 
når banderne ikke klage, er forordningen ikke for den oller 
deres bønder". 13)o 
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]'ororcLn.ingen af 12/8 1773 "ou nojcre bestemrJclse af hoveriet 

for :::æ;:;tcbonC..cn udi Dannark" bee;rundede sin fremkomst med, at 

J771-fororJningen de fleste steder havde vist sig utilst~~­

~<.:oli3 ·; .Ja c.-~ r.:i.anL,;e j arder havde ligget udyrkede til tab for 

det; 9.J.n~-~~:ioli3c såvel son for ejerne o Den ophævede derfor 11 al­

clcle.011 01:i-cl'...ltc forordning og de efter samm.e meddelte hoverireg­

J eu0Dt0~0 Hoveriet skulle nu forrettes efter bondens fæstebrev 

og "uc'..:::-n ·_;-iclcre betingelse i henseende til vejens lc:mgde", i-

d et ~::v0i"' .)0n clrullc .folge sin skik og brug. 

Til ~vJ_ir:ss~overiet henregnede forordningen alt arbejde i for­

binde} s:) :: :)cl l:orn- og høavlingen, ~oclningsarbejder, g""d'dsels­

os c;røi' !:; ~;o: .'bcj C!.e::- saut tærskning. Det nævnte skulle af gods ej c­

re:::l ::o:cd.Elm.: på hm.dodder, og der skulle ikke gives billetter 

::r: :fc:r::to O'::\:;cng blev det overladt til godsejeren selv at fast­

sætt:; 2.lltallet n.f hovdage til alt o.nclet arbejde, rien siden 

sl:ullc sto\l.ot~ nntnruid sru.men neG. 2 uvildige o~ lo.nclkyndi:;c 

r:.c:.l:"'l.(~ i:!lc~f:inrlo cie; pa hovedgårc.len or; få noja~tig oplysning ou 

de cns:1.tt:;::: hovdac;o o 

Dor::2s~ . .ik1l2.a antmanden og hans 2 næn.Ll forfatte "et for bet;(5e 

yarte:i:- ru ret og billie;hecl efter de lokale o:rastæn.dighed.er grun-· 

c.~.c-C hovor=.rec;leLlcnt 11 
o Dette skulle indføres i en til formålet 

::i.utorise:r.·c i; protokol, der opbevurecles i runtsarki vet, nen en 

r.;on::,;o.rt skulle indsendes til kongelis konfinmtion, og endeli5 

21.r-.illc r.•J. :;e:npart vedheftes hver bondes fæstebrev. ror nlt ho-
-.... ;:r~-, son var m::a.t til visse (lo.e;e, skulle der meddeles bonden 

1:.:il]_ott.;~:-w Ocntl på lensgodsorne, hvor lcnsbesidderne selv hav­

~e a.::it~c.:ncs~sndi~heden, skulle den alL:lindelise amt:raand ind­

fi:J.d.a c..i~:; - c:log her ikke i sin egenskab af antLiand, men son 
l ·-01· 1!~; ~ c.·~- . , .: ('l'E '"'0"•"1 a.~ e landkynrii' ""(: T.>r,'.>'nd -·· . -l. . • i.:;._"_.:. : • ..L-L..L, )Cl .L..l ' ' 0 ~ J..!.J!.A;.LJ.: . • 

1:·1ri,3 i..m ~~olse::jer af en eller anden årsaL.~ ikke ville bruge sine 

hov-bo::idor l;iJ_ P-gGrdyrknin13, men til anden slags arbejde, skulle 

c.nt:::1:-.tnlcGn Of?: cl:; 2 110Jnd alene fastsætte antallet n.f hovdage o 

Hen he:J::':y::1. -'_;;_l I'eglen om enhver egns skik og brus; tog forord­

nin~c:i -.-~:_;::,,:;u :.:o::·:._ :;hold for en n::ikke nrbcjdor (bl.a. at "vaske, 

YUlle, t-vr.Jttc f2.r, slagte, holde rent i have og borggård, plukke 
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nødder, samle aks, karte, vinde og spinde") der iklrn måtte 
udi'øres som hovning. 

35. 

Hvis der blev solgt hovningsgårde fra et .gods, eller hvis 
godsejeren fritog nogen for hovningspligt, måtte han med 
egne folk og heste selv udrede det manglende hoveri, "da 
kongens vilje er, at ej andet eller mere hoveri skal svares, 
end hver efter denne forordning bliver pligtig"" 
Til hovbæsternes græsning skulle godsejeren udvise i de mar­
ker, hvor arbejdet foregik. 
Allerede eksisterende overenskomster om hoveriet skulle kun 

have gyldighed, sålæn.ge begge parter var tilfredse. 
Ansættelsen til hovdage skulle ske snarest, så reglementet 
efter den kongelige konfirmation kunne træde i kraft fra l/lo 
1773. Klager henvistes til amtmanden, der på begæring havde 
pligt til at meddele bønderne udskrifter af hoverireglementet. 
Iøvrigt formanedes godsejerne til at "vise al kærlig omgang 
med deres bønder" 1). 
1773-forordningen er i almindalighed blevet udskældt for at 
repræsentere Guldberg-styrets sorte reaktion imod den libe­
rale, bondebeskyttende "Struenseeske" forordning" Samtidig er 
det dog meget rigtigt blevet fremhævet, at 1771-forordningen 
afslørede lovgivers manglende kendskab til landvæsenets prak­
tiske forhold, og at han formentlig ikke havde forudset, at 
godsejerne i det store og hele nægtede at forsone sig med 
f orordningenø Efter danske kammers mening og ifølge dets 
forestilling til kongen hvilede 1771-forordningen på et u­
heldigt princip, nemlig hartkornsberegningen, hvorfor kamme­
ret mente således, kan der ikke gås nærmere ind på her 2). 
1773-forordningen synes at indholde en indirekte opmuntring 
for godsejerne til at udvide hovedgårdsdriften, indi'øre nye 
arbejdskrævende processer i jordbehandlingen, eksperimentere 
med .nye afgrøder o.s.v. (iflg" amtmandsskrivelse af 18/7 1774 
skulle også kartoffel-, hør- og hampeavl henhøre under av­
lingshoveriet 3), fordi den kun forlangte en ansættelse til 
visse dage for småhoveriet; men faktisk kunne det, i kraft af 
bestemmelserne om hovlodsinddeling og kongens udtalte vilje om, 
at der ikke i fremtiden skulle svares mere hoveri, end bonden 
i 1773 blev forpligtet til - i hvert tilfælde på papiret -
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36. 

se ud til at være vanskeligt at foroge avlingshoveriet ud­
over alle grænser. En nærlæsning af 1773-forordningenvYiser 
således i det mindste, at den ikke var aldeles blottet for 
bondebeskyttende bestemmelser. 
I praksis var det på den anden side mere afgørende, om bøn­
derne (hveo det påhvilede selv at bevise deres påstande) 
overhovedet vovede at indbringe klager for amtoanden .owr. 
for tung hovning. Med den nogleposition, som amtmanden fik, 
idet han skulle indstille de nye hoveriansættelser til kon­
gelig approbation, kunne det befrygtes, at bøndernes tarv 
ikke blev tilgodeset, -især hvis der ir:l.ellen amtmand og gods~ : ..:: • 

ejer var gode private relationer. Var dette ikke tilfældet, 
kunne amtmanden alligevel godt have interesser til fælles 
med godsejeren, da han i reglen også selv var godsejer. 4). 

På Egeskovgård blev der i h. t. den nye forordning krævet 
22 spanddage og 45 gangdage ved siden af avlingshoveriet. 
Rode-indretningen var fremdeles den Sa.Iilllle som general- ho­
verireglementets ca. 1770, men af uforklarlige årsager blev 
gårdenes hartkorn i en række tilfælde sat nogle skæpper eller 
fjerdingkar højere end tidligere. Godsets afskrivningsbog for 
landgilde og skat 1776 ff. saut den i tid nærmest liggende 
jordebog fra 1778 viser, at disse hartkornsændringer slet 
ikke fandt sted i virkeligheden 5). 
De hovdage, som godsledelsen anslog at have brug for (eller 
det antal hovdage, som der opnåedes konfirmation på) ud over 
avlings::i.overiet, var 3o spanddage og 111 gangdage færre end 
general-hoveri-reglementets. -Om ikke andet så havde tidens 
omstændigheder og de sidste 3 års regeringsforanstaltninger 
tilsyneladende fremkaldt en mere lempelig holdning overfor 
hovningsbønderne. 
En sa.L'.lLJ.enligning med 29 undre fynske godsejeres hovdagsansæt::.. ~· .. :.. 

telser 6) viser dog, at Egeskovgård ikke ubetinget fremførte 
de mest moderate krav, idet kun lo ud af de 29 forlangte 22 
spanddage eller mere(dog i de fleste tilfælde netop 22), me­
dens til gengæld 26 ud af de 29 forlangte flere gangdage end _ J 

Egeskovgårds 45. 
I forhold til general-hoverir~glementet ca. 1770 var der som 
sagt alligevel tale om stor tilbageholdenhed, og vælger man 
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at fæste lid til 1770-tallene sora udtryk for hovedgårdens 
ontrentlige behov, kunno ~an fristes til gætterier on, at 
hovedgårdsdriften i nellentiden f neks. va:r blevet oolagt el­
ler rationaliseret, nen der findes ingen kilderx~ssige belæg 
for sådanne skete forandringer. 
Når det imidlertid santidiB kan konstateres, at nedskriv­
ningen på Egeskovgård på ingen nåde var enestående, nen 
tværti.Dod et helt generelt fænonen i godsernes hoveriregle­
nenter af 1773 7), nå nan i stedet atter konkludere, at de 
o:ckr. 1770 indberettede hovda5sa.!l.s~ttelser hnr ligget endnu 
fjernere fra de reelle behov for arbejdskraft, end de~ måske 
hidtil er blevet gjort klart. 

De første hoveriregulerende forordninger havde bestemt, at en 
del forskellige "kvindesysler': og andet tyendearbejde ikke 
længere nåtte fordres son h~veri; behovet for arbejdskra:tlt 
hertil (f.eks. at karte, spi~ce, vinde garn, rulle o.lign.) 
fandtes naturligvis sta~is - ovenikobet var det vel steget, 
- oen det blev nu udf ort udelukkende son husnandshoveri eller 
imod betaling af daglejer OG husnandsfam.ilier 8). 
Af godsregnskabernes ud5iftsbilas, der er bevaret fra 1785, 
ses at også andet arbejde, ~er kunne t&mkes udfort son ho­

veri, i hvert tilf~lde d&lvist er blevet 5jort iuod betaling. 
Dette ~jaldt bl.a. forskellise uindre specialiserede repara­

tionsarbejder på hoved- os l~degårdsbygni!l(;er, roe;tning, VO!~t­

ning af kreaturer, bræn.J.ehugni!l6, savskc....,rinc;, tilhu()-ning af 

kæppe, ~desætning, c;roftcgravning, kalkslagninc, kalknins 
af by5ninger, oprensning af vand(;ro~ter, opnudring af ~raven 
ookring Egeskov slot, klipning af hc:·-ek:ke, reparation af stenbro­
er, udforelse af ærinder (gående bud), bortrydning af store 
sten fra hovedgårdsnarkerne, diverse håndlangerarbejder ved 
hovedgården og at sætte bæs 9). 
Son vist har natcrialet indtil videre kun nuliggjort beregnin­
ger af det faktisk udforte hoveri i perioden 1/5 1771 - 1/8 
1773. Dette hoveri antages at have fortsat sin V<?..kst efter 
ikrafttrædelsen af 1773-fororclningen, so~ ikke pålagde gods­
ejeren afgorende restriktioner ned hensyn til, hvad han kunne 
forlange udfort lo) • På Esesl~0vgård beklagede 1aan sig over, 
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at 1771-forord.ningen allerede i sommeren 1771 havde tvunget 
godsledelsen til at nedlægge en af hovedlykkerne. Sandsynligvis 
er et øget hoveri derfor især kommet til at falde på avlings­
hoveriet. På trods af alle formodninger om, hvorledes for­
holdene kan have været, kommer man dog ikke udenom det faktum, 
at der mangler kilder, som kan vise hoveriets omfang i peri­
oden 1773-1791. 
Fra begyndelsen af 176o'erne opfordredes godsejerne til år­
ligt at give indberetning til rentekammeret om forbedringer 
i landvæsenet og fællesskabets ophævelse på deres godser, 
men i almindelighed indeholder disse indberetninger sjældent 
noget om hoveriforhold. 
Egeskovgå.rds ejer var tilwed ingen særlig god indberetter, idet 
der kun for 1785 og 1787 blev givet fyldige oplysninger, og 
disse omtalte blot forhold vedr. fællesskabets ophævelse ll)G 
Eftersom det i nærværende ~dersøgelse var for uoverskueligt 
at gennemgå justitsprotokollerne for perioder, hvortil der ikke 
forelå register, er det ikke undersøgt, om der efter 1773 
blev bragt sager for retten; sådann:e kunne indirekte have 
givet oplysninger om hoveriet. Efter 1788 foreligger et re­
gister til justitsprotokollen for Sunds-Gudme herreder, men 
før 1791 ses der ikke at være behandlet sager fra Egeskov­
gårds gods .. 
Tilbage er kun godsets afskriv~ingsbog for landgilde og skat 
samt nogle regnskaber med bilag 1785 ff., der højst kan bi­
drage til at belyse spørgsmålet om, hvordan hovningsbønderne 
klarede deres øvrige økonomiske forpligtelser (landgilde og 
skat) i sammenligning med de hovningsfri bønder. 
Går man først til de restan~elister, der foreligger som bi­
lag til godsregnskaberne, 12), konstateres, at der i perioden 
1785 - 1791 stort set årligt var en halv snes gårdnænd i re­

stance mod enten skat eller landgilde, (restancelisten for 
regnskabsåret 1799/1800 viste også lo gårdn:ænd) af disse 
var i reglen kun et par otykker hovningsfri bønder. 
Imidlertid nåede en del af dem hvert år inden regnskabets 
afslutning at betale, hvad de skyldte, hvorfor alle "oprin­
delige" restancetilfælde slet ikke kan ses af godsets afskriv­
ningsbog for landgilde og skat 13). Afskrivningsbogen har 
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åbenbart fået sine indførsler på et sent tidspunkt en gang 
i det følgende regnskabsår, og de da indførte restancer er 
blevet betragtet af godsledelsen som de egentlige. 

39. 

Vurderet udelukkende på grundlag af afskrivningsbogen op­
træder bønderne derfor som helhed som ganske stabile beta­
lere i perioden 1??6-1800, d.v.s. i en.:-række år, der gene­
relt anses for at have påført fæsterne på de private godser 
det hidtil tungeste hoveri. Skatterne nåede de alle tilsyne­
ladende at betale, men dette forhold er næppe be:a:ærkelsesvær­
digt, da kongelige intrader skulle falde forud for al anden 
skyld, og da godsejeren stod som garant for disse skatters 
erlæggelse. 
Skulle dele af landgilden betales i rede penge, blev beløbet 
også inddrevet mere energisk end landgildenaturalierne, - i 
hvert tilfælde forekom restancer af landgildepenge yderst 
sjældent, og de blev ikke eftergivet, således som naturalie­
restancer, fortrinsvis småredsler undertiden blev det. 
Regnskabsårene 1776/77, 1777/?8 og 1787/88 viste flest til­
fælde af landgilderestancer. Det drejede sig i disse år om 
4-5 gårdn:ænd af samtlige gård.fæstere (i alt 73-74) medens 
der i de andre år indenfor perioden 1776-1800 forekom færre 
og mere spredte tilfælde af restancer. I så godt som dem alle, 
nemlig med 1 a 2 undtagelser, var det hoveripligtige gård­
n:ænd, som var i restance 14). 

Det er en nærliggende mulighed, at bønderne for at kunne be­
stride deres hoveri måtte holde flere tjenestefolk end de 
hovfri bønder, hvis sidstnævntes egne gårdtilliggender da 
ikke var væsentlig større end hovningsgårdenes. 
På Egeskovgårds gods var der ikke forskel på gårdshartkorn.et 
mellem de 2 kategorier indenfor de enkelte landsbyer, hvor­
for det synes relevant at sammenligne størrelsen af bøndernes 
f olkehold~ 
De tidligste mandtal fra familie- og folkeskatten som haves 
er fra juli termin 1786 og januar termin 1787 15). Bereg­
ninger på grundlag af disse viser, at de hoveripligtige gårde 
i gennemsnit holdt 1,2 karle og o,8 piger og de hovfri gårde 
o,4 karle og l,o piger i juli termin 1786, m~dens gennemsnittet 

i januar termin J?87 var henholdsvis 1,2 karle, o,9 piger mod 
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o,4 karle og o,8 piger. 
I 178o'erne kan det altså konstateres, at hovningsgårdene 
havde det største folkehold, men tilsvarende beregninger fra 
1799/1800 viser, at hovgorende og hovfri da holdt lige nange 
folk 16), - langt det aillindeligste på Egeskovgårds bonder­
gods var at have l karl og 1 pige. 
I foråret 1791 blev der afholdt besigtigelsesforretning over 
"samtlige Egeskov gods gård-og husbeboeres boligers istand­
værelse". Den blev forestået af forvalteren i overværelse af 
en gårdmand og en husmand (tomrer) på godset. Selv om foroå­
let, son citeret primært var at få overblik over, hvordan fæ­
sterne havde vedligeholdt deres boliger, så blev det ved sam­
me lejlighed (men måske uden større grundighed) undersøgt, 
on brugene havde den nodvendige bes~tning af heste og redska­
ber samt det fornødne sæde- og f odekorn. 
Besigtigelsesforretningen omfattede 72 gårdDæn.d, 73 husI:JæD.d 
og Egeskov mølle. 
På trods af at der blev ltonstateret mangler på over halvdelen 
af gårdene, blev synsnændenes konklusion i 56 tilfa;lde, at 
bruget havde den nødvendige besætning, redskaber og kornbe­
holdning, hvilket set med godsledelsens øjne må have betydet, 
at man ikke blot regnede disse gårde for tilstrækkelig solide 
i sig selv, men også anså dem i stand til at bestride det ho­
veri, der eventuelt påhvilede deIJ. I 16 tilfælde var forholde­
ne derimod ganske uakceptable. 
Var det nu fortrinsvis hoverigårdene, som ikke blev fundet i 
forskrift:r:imssig stand? 
Det fremgår, at enkelte hovningsfri gårdmænd aldeles ikke 
havde deres bygninger i den bedste stand, men iIJ.een af dem 
fik dog et skudsmål, der fortalte om den værste fatti5don. I 
5o tilf~lde kan der i synsforretningen udskilles navne på 
gårdfæstere, som få måneder senere underskrev godsets hove­
riforening. Af disse blev der hos 12 konstateret teIJIJelig 
megen bygningsfæld, mangelfulde besætninger, sy~don eller 
drikfældighed. 14 ~rde blev fundet i en tålelig forfatning på 
trods af nogen byBllingSfc~ld og endelig var 24 i helt til­
fredsstillende stand. Forholdene var gennemgående dårli~e i 
Egeskov og Trunderup byer, nen i Kv-carndrup by så det aller­
v-~st ud. Synsforretningen viser således, at de gårdmænd, 
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der havde et forholdsvist beskedent hartkornstilliggende og 
sBilltidig var hovningspligtige, klarede sig dårligst. Netop 
Kværndrup-bønderne havde det nindste hartkorn (ca. 3,5 tdr.) 
- de var siden 1771 ganske vist heller ikke fuldt hovgørende, 
men førrettede 2/3 hovning, alligevel har deres resourcer til 
at udrede dette hoveri været for små 17). 

Den store landbokommission, der blev nedsat i sommeren 1786, 
prioriterede fra starten en lJsning af hoveriproblenet hojt 
i sit arbejde, men santidi3 anså den dog sporgsmålet tor så 
vanskeligt, at den først efter 5 års forløb ind.kan med en 
forestilling. 
Den 24/6 1791 udkon da en plakat, der opfordrede godsejere og 
bønder til at indgå frivillige foreninger om hoveriet. Det hed 
her, at jorddrotterne nåtte betrygges for ikke at få mindre 
arbejde udført, end de nu engang havde brug for til deres ho­
vedgårdes drift, men at bonuerne på Sa.IJ!ll.e tid heller ikke nåt­
te pålægges nere, end de havde forrettet indtil udgangen af 
1789, vel at nærke hvis de under det daværende hoveri "tillige 
kunne overkomne tilborligen at dyrke deres fæstegårde og udre­
de de dem påliggende skatter og afgifter". Hoveriforeningerne 
skulle bestenne arbejdet til visse pløje-, spand- og gangdage, 
og der skulle gives hovnål på ager og engs arbejde sant på 
hegns og g~øfters vedligeholdelse. Efter sluttet forening skul­
le antnanden fastslå om dokul:l.ontet var affattet i overenssten­
melse ~ed plakaten, hvorefter han personligt skulle hore bon­
derne erklære, at de havde indgået foreningen frivilligt. 
Fra godser, som ikke inden udGruigen af oktober 1791 havde op­
nået forening, skulle der indsendes overordentlig detaljerede 
efterretninger til brug for kongelige hoverikommissærer, son 
man t~te sig skulle afsige kendelser on det størst tillade­
lige hoveri 18). 
Plakaten blev efterfulgt af en n:y af 23/12 1791, der for en 
stor del, var forouleret som en advarsel til bønderne om ikke 
at forhale proceduren i forventning om, at de tidligere omtal-­
te koIJD.issærer ville tilkende den store hoverilettelser, -iov­
rigt ville etableringen af hoverikoIJD.issioner blive udskudt, 
da nan stadig anså frivillig>- ~ens vej for den nest farbare 19). 
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Egeskovgårds hoveriforening nåede at koLliile i stand inden ud­
givelsen af sidstnævnte plakat 2o), den er dateret mg under­
skrevet af geheinekonferensrådinde Bille Brahe 3o/9 1791. 
Hvornår foreningens 57 hovningsbønder har underskrevet ses 
iY...ke, nen det kan senest være sket 25/lo, hvor antmand Schu­
macher indfandt sig på Egeskovgård og påhørte bøndernes er­
klæring 0111 at have handlet frivilligt. Foreningen betegned0ii­
evrigt sig selv som ikke i nogen Tiåde trykkende, men tåle­
lig og til at efterleve uden at bondens eget avlingsb·rrig:: ·::(_, 
blev forsont. 

L.1 hel e;årds (5,1 tdr. htk.) hovning blev ansat til følgende: 

Arbejdet i rugnarken (pløjn-;ing, såning, harvning, 
host, vending, indagning, nedtagning og afledning 
af vand fra r'Jgjorden)ooooeoooooooooo••••o•o••••• 2 pld. 
Arbe~j·det i bygnarken (fældning, pløjning, såning, 
harvning, høst, vending, opbinding, modtagning 
og 11 bånd at nage og sno 11

)00000000000000000000000• 2 
Arbejdet i havTenarken ••• 00000•0•00000•00••0••••• 4 
Dyrb1in.g af boghvede" " ••• o •• o ••••• o •••• o •••••••• o 2 
Irosle-'c •. o o o o " •• o. o •••• o ••• o. o •••••••••••••••••••• 

Gøcln.ingsarbejde .. ". o o •••••••••••••••••••••••••••• 

Rensning af vandsteder, kastning af grofter.o•••• 
·o dni. f' + 

4 

2 
6 
2 
7 
7 
1 
2 
1 

spd. lo 

7 
12 

4 
3o 
8 
1 
1 

gd. 

pry ng a~ Sven ffioVo ·ooeooo•••••••••••••••••••• 
T0rvearbejdeooooooooooooo~oooeoooeoeoooooeoooo••• 
Br--cBildehugning/hjenkørseloooo•••••••••O•o••o•••••• 
S~cæring af egetø:o.mer/hjeIJkorsel TI.V ••• " •• o. o •••• 

2 8f -

Gæ:rds e lsl1.ugning. o o o o o o ••• e ••••••••••••••• o ••••••• 

Hateri~lkorsler til- og vedligeholdelse af 
borge-- og ladegårdsbygninger o • o ••••••••••• o •••••• 
Ægter til kobstæd.er (fedevarer/korn) ••••••••••••• 
'I.ærslming/kornrensning o o •• o ••••••••••••• o •• o •••• " 
Diverse andre (i foreningen specificerede) 
arbejderooeeooooeoooooooooeeooo•••··············· 

2 6t -
2 4 
4 12 -

2 4 -
9 

75 -

4f - 8f-
---·-------------------------------------------------------------------
Ialt årligt pr. hel hovning ••••• o•••••••••o•••o••lo pld.55 spd. 191fgd. 

21). 
Ifølge den sondring , son hoveriforeningen, såvel som en senere ho­
veriprotokol gjo~de imellen avlingshoveri og s:m.åhoveri, skulle der 

.9Jlvendes lo plclo 28 spd. og 71 gel. til avlingshoveriet 

- og 27 spd. ogl2ot gd. til s:m.åhoveriet. 

Fra 1/5 1792, hvor foreningen skulle træde i kraft afvikledes 
arbejdet efter e.J revideret rodeinddeling, "uden hensyn til en 
ubetydel±g f orsJ::ol af hartkorn, som så meget raere ned en lige­
gyldighed a:cJ.ses, da roderne ved denne inddeling af beboere og 
hartkorn uforancl:..:·et er srunlecl :::· •Jm hovarbejde ligesom tilforn" 22). 

Hoveri på Egeskovgård HISTORISK SAMFUND FOR FYN



I forhold til den rodeinddeli.ne;, der kendes fra onkring 1770, 
var den nye inddeling endnu mere ujævn, idet rode 3 repræsen­
terede ca. 53 tdr. htk., nedens rode 1 kun stod for 41 tdr. htk. 
Gården i Hundtofte fra Skjoldenose gods var gledet ud, og der 
var nu lo hovningsgårde i Egeskov by nod 11 i 1?7o, men til gen­
gæld 2 hovn.ingsgårde i Valstrup mod tidligere 1. Den nye hov­
ning i Volstrup kom til i 1785, hvor der fandt et fæsterskifte 
sted på gården 23), hvilket passede neget godt ned, at Skjolde­
mose i 1785 blev bortsolgt af Egeskovgårds ejer. 
Med hensyn til avlingshoveriet, så forpligtede herskabet sig 
til ikke at f oroge de dyrkbare arealer og ikke at indf ore nye 
jordbehandlingsnetoder, nen at holde sig til, hvad der hidtil 
havde været skik og brug ••• "uden at <ler til brakkeplojning til 
rug eller 3-plojning til byc skal blive affordret banderne no­
gen pløje- eller spanddage". 
Da arbejdet fremdeles skulle forrettes efter tilsigelse, fast­
satte foreningen ikke det ugentlige antal arbejdsdage, nen fast­
slog dog, at der i host- og slettiden ikke kunne forlanges nere 
end 4 dage pr. uge. Godsets ejer forbandt sig til at lade fore 
en hoveriprotokol "tilfornoden efterretning ••• i tilfælde af 
opkoI:l!J.ende disput, son IJ.uligt kunne vise sie •• ". For avlings­
arbejdet (host, plojning, gotlskning, såning og ståning) skulle 
der ikke meddeles billetter. 
Forordningen af 2o/2 1771, dennes 3. tabel (der fastsatte hvor 
neget arbejde, der skulle anses for et dagsvr->~k) sant forord­
ningen af 25/3 1791 24), skulle ~e rettesnor for arbejdets 
afvikling, dog skulle banderne, hvis komIJende kongelige anord­
ninger i almindelighed lettede hoveriet, nyde fordel heraf 25). 

En sammenligning af Egeskovgårds hoverikrav med foreningskra­
vene på andre fynske godser i begyndelsen af 1?9o'erne er ikke 
ganske ligetil, da nan nange steder kun fastsatte visse arbej­
ders spand- og gangdagsantal, uedens en del avlingsarbejder 
blev angivet i hovnål. Der or dog forsogsvist set på hoveri­
foreninGerne fra Brohol.D, Dansbo, Hindsgavl, Hved.holn, Juels­
berg, Lindved, Rodkilde, Steensgård, Tåsinge, Østrupgård og 
Ålykkegård - ialt 11 codser, hvoraf freogår, at Egeskovgårtls 
lo plojedage lå i overkanten af disse foreningskrav, nedens 
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spand- og gangdagsantallet placerede sig nogenlunde i nidten 
af de kendte tal 26). Et af de lempeligste krav fandtes ved 
Tåsinge (7 pld., 36 spd., 162 gd.) og det højeste ved Juels­
berg (lo pld., 86 spd., 270 gd.). 
Til sar.:u:n.enligning kan anføres tal fra Sjælland for SaiilLle tids­

punkt i 
Af ialt 60 sjællandske godser forlangte 19 lo plojedage eller 
mere (heraf de 4 netop lo plojedage), medens 21 godser for­
langte 55 spanddage eller mere og kun 8 godser krævede 191 
gangdage eller mere (i 2 af de 8 tilfælde forlangtes til gen- ". 
gæld ingen P~øjedage) 27). 
I sarnaenligning med et sjællandsk gennemsnit ver Egeskovgårds 
krav således hoje. 
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Tiden efter 1791-foreningen. 

Ved skrivelse af 31/8 1793 påpegede rentekammeret nogle mang­
ler i Egeskovgårds hoveriforening 1), bl.a. udbad man sig op­
lysning om hver bondes hovmål og om hovhegnenes længde og be­
skaffenhed. 
Fru Bille Brahe svarede, at det ganske vist ikke var umuligt 
at tildele enhver sit hovmål af ager og eng, men det var 
yderst vanskeligt, idet jorderne var af meget vekslende kvali­
tet, - desuden var bønderne slet ikke interesseret i at få 
hovmål. Arbejdet ville blive meget ulige fordelt, hvorimod ••• 
" når de som nøje kender grunden selv herefter som hidtil de­
ler sædejorden og høsletten først rodevis og siden i mandspar;;;. -­
ter, der ved sletten sker hvert år, men for sædejorden varer 
så længe en lykke består, opnås det nærmeste forhold og det 
muligste lighed i arbejde". Med hensyn til ~rder og hegn, så 
lod disse sig nemt uddele, fortsatte fru Bille Brahe, men da 
risgærderne for hvert år blev færre, idet man i stedet opførte 
ste~rder, skulle udparteringen altså også her foretages år­
ligt, hvilket var besværligt. 
Der blev samtidig gjort rede for driftsforholdene, hvilket 
også havde manglet i 1791-foreningen. (Om disse se p.75). 
På grundlag af oplysningerne om lykkernes drift og hvile kan 

det, som årligt skulle dyrkes og drives sættes til 229 tdr. 
rugland (groft overslag), hvilket pr. hel hovning, hvoraf der 
også i 1791 var 48, har-beløbet sig til ca. L~ tdr. 6 skp. rug­
sædeland årligt. Redegørelsen til rentekammeret, der samtidig 
figurerer som et tillæg til 1791-foreningen, blev underskrevet 
af fru Bille Brahe 11/7 1794, men bøndernes underskrifter er 
dateret i juli 1795. 
Ligesom ved de tidligere hoverireglementers hovdagsansættelser, 
må man også, hvad 1791-foreningens krav angår, spørge, om disse 
krav tilnærmelsesvis angav det hoveri, der faktisk blev udført 
ved Egeskovgård i 179o'erne. Formentlig har godsledelsen udnyt­
tet næsten alle de dage, som var afsat til avlingsarbejderne. 
Ved et pro memoria til rentekammeret i november 1800 erklærede 
fruen, at hun i samråd med sin forvalter i sin tid havde gjort 
sig'Uma.ge for at blive en af de første jordegodsejere på Fyn, 
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der opfyldte plakaten af 24/6 1791. Men under de velmente bestræ­
belser på at opnå enighed med bønderne, havde hendes forvalter 
betinget sig hoveriet så knapt og ringe, at man i den følgende 
tid kun med stor vanskelighed havde kunnet få det allernødven­
digste arbejde forrettet. I anledning heraf havde hun siden 
1791 indgået fæsteakkorder med de nye fæstere, hvori hun havde 
betinget sig, at de skulle brakke deres hovmål til rug eller 
hvede og 3-pløje lodden til byg, hvis driftsforholdene i frem­
tiden nødvendiggjorde dette • .Akkorderne indeholdt også den be­
stemmelse, at hvis nogen af foreningens spand- eller gangdage 
ikke blev anvendt til deres bestemte arbejder, så måtte de ud­
nyttes til et hvilket som helst andet arbejde. 
Fru Bille Brahe oplyste, at nævnte forpligtelser efterhånden 
hvilede på omtrent halvdelen af godsets gårde, - men alligevel 
kunne ordningen ikke komme til nogen nytte, førend der ved fæ­
steledighed blev pålagt de resterende gårde samme f orpligtel­
ser, ••• "thi ulighed i forpligtelser imellem godsets hoveri­
bønder kan let give konfusion". 
Hvad de indgåede fæsteakkorder angik, så mente fruen ikke, at 
hun havde begået noget lovstridigt, men da 77 i den nyligt ud­
givne forordning om hoveriet af 6/12 1799 2) havde befalet, at 
akkorder med nye fæstere om øget hoveri skulle konfirmeres af 
rentekammeret, så udbad hun sig nu kammerets tilladelse til at 
pålægge resten af hovningsgårdene det omtalte ekstra hoveri ••• 
" der ikke kan blive fæsteren til nogen :nærkelig besværing" 3). 
I august 1801 svarede rentekammeret, at fruen i h.t. 1799-for­
ordningen skulle give indberetning i hvert enkelt tilfælde, 
hvor hun ville pålægge en fæster et hoveri, der gik ud over 
1791-foreningen. Rentekammeret ville da på hendes regning ud­
sende en landinspektør, der skulle undersøge om bonden tillige 
kunne overkomme sin egen bedrift samt betalingen af de konge­
lige skatter. I øvrigt havde man be:nærket, at 3 tidligere hov­
ningsfri gårde i Kværndrup og Trunderup var gjort hovnings­
pligtige ved fæsterskifter, men da dette var sket før 1799-
forordningen, kunne kammeret ikke forbyde forholdet. Samtidig 
afviste kammeret en begæring fra godsejerinden om at få hen­
stand med bestemmelsen af hovmålene 4). 
Da der tilsyneladende stadig intet skete med hensyn til hov­
målsansættelsen, befalede kammeret i februar 1802, at der skulle 
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sættes gang i sagen 5), en n:;J" skri.velse fra rentekammeret af 
2o/4 1802 bød fru Bille Brahe at tilbagetrække kravene om øget 
hoveri overfor de fæstere, som havde ind.gået akkord i tiden ef­
ter 1791-foreningen og at give vedkommende en påtegning i fæste­
brevet om, at hoveriet ikke skulle overstige foreningskravene 6). 

I 1802 blev det besluttet, at en af Egeskovgårds 7 hovedlykker 
samt en af hjælpelykkerne for fremtiden skulle tilsås med kløver 
i stedet for at ligge i gnes. Der havde i 1789 været et fortil­
fælde, men bønderne havde dengang velvilligt udført det ekstra 
arbejde, idet de anså det for en sjælden fravigelse af den van­
te driftsmåde. Da bønderne i sommeren 1803 blev befalet at for­
rette kløverhøsten i Rugbjergslykken, vægrede de sig i en uges 
tid under henvisning til at kravet var et brud på 1791-fore­
ningen, og at denne høslet ikke stemte overens med egnens skik 
og brug. 
Fru Bille Brahe påberåbte sig foreningstillægget af 1794, nær­
mere angivet dens ordlyd: •• "efter omstændighederne slås tilli­
ge årligt en af hovedlykkerne og en af hjælpemarkerne •• "der 
skulle hjemle hende ret til at få arbejdet udført. Hun fik amt­
manden til at befale kløvermarken høstet; - han forlangte til 
gen~ld, at fruen siden skulle lade sagen afgøre ved dom. 
Bønderne høstede da under protest, og da sagen kom til at tnek­
ke ud, måtte de også i 1804 høste kløver i Rugbjergslykken 7). 
Til det ekstra arbejde hævdede bønderne, at de hver havde brugt 
13-15 spand- og gangdage, og da indkøringen ovenikøbet havde væ- . 
ret strengere, end de var vant til, havde de på et tidspunkt 
tilbudt herskabet 5 rdl. pr. gård for at blive fri, - dette var 
blevet afvist. 
Efter høst 1803 indstævnede fru Bille Brahe da bønderne for po­
litiretten, hvor de erklærede, at de intet kendte til et fore­
ningstillæg af 1794, at de ingen genparter ejede af samme, og at 
det aldrig var blevet oplæst for dem. 
På den anden side kunne nogle godt huske, at de engang havde 
"givet deres hånd" til et eller andet stykke papir, som jo 
måtte have været det omtalte tillæg; men ved den lejlighed 
var det blevet sagt dem, at der blot var tale om en præcise­
ring af nogle uklare punkter i foreningen. Iøvrigt huskede de 
også, at godsforvalteren havde opsøgt dem i krostuen, hvor han 
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efter en del diskussion havde påstået, at de skulle under­
skrive efter befaling fra rentekammeret. 8) 
Til fru Bille Brahes utilfredshed henviste politiretten sa­
gen til den ordinære ret; hun opgav dog at få omstodt kendel-

48. 

sen i det håu, at sagen ville biiv-~:åf.g.a-0~-medr~amt~'.b.a hjælp i 

f orligsko:mmissionen. 
I januar 1804 blev da søgt forlig, men ude~ held, hvorefter 
retten viderebehandlede sagen. 
I maj 1804 udtog bønderne imidlertid kontrastævning imod ge­
heimerådinden, idet de fastholdt at 1794-tillægget ikke hjem­
lede ret til mere hoveri end 1791-foreningen. Desuden anklagede 
de herskabet for at have bebyrdet dem med ekstra hegningsar­
bejder i forbindelse med skovfredningerne, ekstra gærdselshug­
ning og gærdesætning samt, at de var blevet sat til at hegne 
omkring godsets iskælder. 
I juli 1805 afsagde herredsretten omsider dom. Denne kendte 
1794-till:ægget ugyldigt og fastslog, at bønderne kun skulle 
forrette de i 1791-foreningen til hosletten fastsatte h"C1Vdage, 
men hvis herskabet ville benytte nogle af disse til kloverho­
sten, var det lovligt.9). 

Såvel fru Bille Brahes nølen med at efterkomme rentekammerets 
befalinger, som hendes argumenter for at øge hoveriet var karak­
teristisk for holdningen hos de fleste godsejere, -det har vel 
i mange tilfælde også været vanskeligt for deu at forudse, hvor 
stor en arbejdsreserve de skulle sikre sig, hvis de ville folge 
med i den landbrugs:mæssige udvikling,der fandt sted hen imod 
århundredskiftet. I en af sine skrivelser beskyldte geheimeråd­
inden rentekammeret for, at det ville forhindre "industriens be:t 
fordring" på hendes gods. 
På samme måde er sagen om·1791-foreningen med dens tillæg et 
eksempel på, hvordan der hyppigt kunne opstå fortolknings­
uoverensstemmelser imellem parterne. I dette særlige tilfælde 
havde godsledelsen dog bevidst indsneget en passus til fordel 
for hovedgårdsdriften, men bo~~erne var endnu omkr. 1800 kun 

svage modparter - deres uvidenhed om lov og ret og deres mang­
lende læsefærdighed har formentlig fiistet til at gøre forsøget. 
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Ifølge 1?91-foreningen skulle der fores protokol over hovarbej­
det, dette skete også lo), men de 2 forste hoveriprotokoller 
til Egeskovgård er ikke bevarede 11), derimod foreligger der en 
protokol for perioden 181? - 1850. 
Hoveriprotokollen er fort temmelig sloset og mangler iovrigt 
datoangivelser det meste af perioden, hvilket tilsyneladende 
føret er gået op for amtmanden i 1832, hvor han ved eftersynet 
gav en irettesættelse og befalede dateringen overholdt. Det 
hjalp i nogle år. 
I overensstemnelse med 1791-foreningen blev der ikke fort regn­
skab for avlingshoveriet, hvilket betyder, at lo plojedage, 28 
spanddage og 71 gangdage forlods er unddraget enhver kontrol 12). 
Men selv om det ikke vides, hvor mange dage avlingshoveriet kan 
have kostet pr. hel hovning, er det dog muligt at foretage et 
groft overslag over det areal, som årligt skulle dyrkes og dri­
ves til korn.sæd af en f'uldt hoveripligtig gård. 
I 1817 var der stadig 57 hoveribønder sammenlagt til 48 hov­
ninger og organiserede efter den i 1791 bestemte rodeinddeling 13). 
Hovedgårdsjorderne var inddelte i 7 hoved- og 5 hjælpemarker 
(se bilag p.77 ), der brugtes til sæd på den hidtil sædvanlige 
måde, idet de blev plojet og tilsået i 3 år efter hinanden og 
dernæst udlagt til hvile og græsning i 4 år 14). 
Af nogle kort, der viser hovlodsinddelingen omkr. 1820 i en del 
af hovm.arkerne fremgår, at arealet pr. hovning var folgende: 
Mollerlykken: 21000 kv. al. 
Rugbjergslykken: 24000 kv. al. 
Lillelykken: 18160 kv. al. 
Thekildelykken: llooo kv. al. 
Østerholmlykken: 16000 kv. al. 15). 
For nævnte 5 hovedmarker udgjorde det gennemsnitlige hovlods­
areal 18032 kv. al. 
Under forudsa~ning af, at hovlodderne i de 2 hovedo.arker, som 
der ikke foreligger kort over (Hol:CJ.elyk:ken og Kildelykken) var 
tilpasset dette gennemsnit (hvilket må antages, da man i reglen 
tilstræbte ensartethed i de dyrkede arealer fra år til år), kan 
det samlede drevne areal pr. hovning i hovedmarkerne anslås til 
54o96 kv. al. årligt. Hertil kora hjælpemarkerne, hvis enkeltare~L' 
aler ikke er tilstrækkeligt opJ.y ste omkr. 1820, men en beregning 
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på grundlag af senere kort 16) viser, at genentJ.snitsstorrelsen 
pr. hovlod kan have været cao 1000 kv. al. 

I 1820 skulle da - ifølge oplysningerne om rotationen 17)- en 
fuldt hovningspligtig gård til kornsæd dyrke og drive cao 74000 
kv. al. doVoS• nciget .. GVerc~'.~t(:h>;"land,;.n .... 
Der foreligger ikke tilstrækkelige oplysninger til at hoavlen 
kan beregnes. 

Hvad angår hoveriet udenfor avlingsarbejderne, kan det ikke af 
protokollen ses, hvor meget gårde med t eller 2/3 hoveripligt 
forrettede, da de er slået sru:unen med andre gårde til hele hov­
ninger i regnskabet. Figurerne nedenfor viser derfor kun tal 
for fuldt hovgorende gårdmænd, repræsenterede af regn~kaberne 

I 

for 3 bander, nemlig fra Egeskov (~), Krarup (-;-;;;3 og Bo-
fælle (----). 
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Sp.anddage for 3 hele hovninger (hoveriprotokol 1817-

1850). 
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Gangdage for 3 hel e hovninger (hoveriprotokol 1817-
1850). 
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Egeskovbonden var hovgorende i hele den periode, der dfilkkes 
af protokollen (også efter 1850), men Bofælle- og Krarupbonden 
fik hoveriet aflost henholdsvis i 1841 og 1842. 
Det fremgår, at de årlige spanddage meget ofte lå mellem 8-16, 
oen i enkelte år kunne gå op til mellem 19-25. 
Indtil ca. 1830 blev der stort set brugt 6-8 spanddage hvert år 
til kornkorsler, derpå fandt en lille nedgang sted i denne slags 
kørsler, men i 1841-42 .f orrettåde:Xra:pnphandeil.~12::-t.raftsport;er.o .: 
med kornvarer, og Egeskovbonden kom i lobet af 184o'erne op på 
at yde 24 spanddage til dette formål. Fra oz:ikr. 1830 blev der 
under samme post tillige jævnligt henregnet korsler med raps. 
Som det fremgår af figurerne lå gangdagsantallet i reglen nellem 
19-26, men gik i enkelte år op til 28-34. 
I betragtning af at godsledelsen havde krav på 27 spanddage og 
ca. 120 gangdage årligt pr. hel hovning, når avlingsarbejdet 
var forrettet, kan det måske være forbavsende, a~ der k:un i et 
tilfælde blev brugt op til 34 ga!l6dage, og at det almindelige 
forbrug lå på et meget lavere niveau. 
Til udgangen af 1830 'erne koncentre!I'ede arbejderne~ -sis.· .:!..s6r 
om torveskæring og brændehugning, men saIJtlenligninger imellem 
de enkelte år viser desuden en jævn spredning af gangdagsforbru­
get på alle andre, men mindre hyppige arbejder,- dog blev der, 
slet ikke brugt hovbud til tærskningen (men til kornrensning), 
hvilket betyder at de 64 dage, som var afsat til formålet, skal 
trækkes fra. Herefter kunne man have ventet, at en hel hovning 
årligt præsterede omkring et halvt hundrede gangdage. 
Undersogelser af sjællandske hoveriprotokoller 18) synes at 
bekræfte, at godsejerne sjældent kunne udnytte de forenings­
mæssige krav op til 100% i 1800-tallet, men det temr.J.elig be­
skedne gangdagsforbrug på Egeskovgård, kunne dog vække nistai:tlce 
om, at ikke alle faktisk forrettede hovdage er blevet tilført 
protokollen. 
Når det samtidig viser sig, at Egeskovgård fra begyndelsen 
af 1800-tallet blev drevet ved forpagter, bor det undersoges, 
hvilke bestemmelser forpagteren var undergivet med hensyn til 
hoveriregnskabets førelse. 

Til belysning af forpagtningsf c...::ho l dene fo religger i godso..::-­

k:i vet auktionskonditioner, der lyder på bortfor:pas-::n :O.ng i 7 år 
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fra 1815 19). Heri fik forpagteren pålagt ansvaret for hoveri­
protokollens forelse; samtidig skulle han af godsforvalteren 
modtage de billetter, der skulle tildeles bønderne. 
Han formanedes iovrigt til at overholde 1791-foreningen og at 
påse, at ægterne blev afviklet på et for bonden belejligt tids­
punkt og kun når føret og vejret var godt, samt at undgå unød­
vendig spild af bondens tid, når han var kaldt til hove. 
Forpagtningen omfattede hovedgårdens kornavl, hoavl og græs­
ning, men til Egeskovgård horte i begyndelsen af 1800-tallet 
også et teglværk, og nogen skovdrift foruden jagten og fiske­
riet, hvilket alt samiilen blev drevet af godsets ejer 2o). Sidst­
nævnte kunne altså få brug for en hel del arbejdskraft, der ~ 
ganske vist kunne hentes hos daglejere eller tages af husIJE.ID.de­
nes pligtige ugedage, nen der var intet, som hindrede godsejeren 
i at reservere sig en del af gårdl:landshoveriet. Af kilderne til 
de første årtier af 1800-tallet ses imidlertid intet, som kan 
bekræfte, at gårdmændene har forrettet en del af det pligtige 
hoveri til godsejeren, eller at dette skulle være blevet und­
draget protokollens regnskab: 
De forste forpagtningsvilkår forbeholder ikke ejeren noget ho­
veri, og alt det arbejde, som var forbundet med forpagterens 
pligter til at levere ejeren diverse naturalier til hans egen 
husholdning, skulle udfores som hovning på forpagterens hoveri­
regnskab. 
Teglværket blev styret af en teglmester og en teglstryger, des­
uden holdt godsejeren selv forvalter, ladefoged, skovfoged, 
gartner og et par husmænd. 
Senere foreligger imidlertid forpagtningsvilkår udarbejdet af 
P. Bille Brahe med henblik på perioden 1831-184o. Her besteJJJiiles, 
at forpagteren skal holde bog over alt det hoveri, som bonderne 
"virkelig forretter til gården, hvad enten det sker efter ejerens 
eller forpagterens tilsigelse"" Sanme sted ses iovrigt, at hvis 
forpagteren behovede mere hoveri, end bonderne var pligtige til­
specielt hvad angik korn.transporter til købstæderne, så ville 
ej~ren med sine fribonder tilstå hrun indtil 30 æg;ter årligt. 
Selve forpagtningskontrakten for 1831-1840 indeholdt de sru::mie 
bestemmelser og tilfojede, at forpagteren m.h.t. hoveriproto­
kollen skulle stå til ansvar fe.::- enhver fejl, "son ved amtets 
revision eller på anden måde opdages" 21). 
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Når dette nu fastslås i kontrakten, kunne det jo være fordi 
protokollen hidtil ikke var blevet fort ordentlig, og at Bille 
Brahe i fremtiden ville sikre sig imod mangelfuld regnskabs­
forelse; men da samme regnskab netop fra derme forpagtnings­
periodes begyndelse viser en overvejende nedadgående tendens for 
spanddagene og et betydeligt fald i de forrettede gangdage, er 
der ikke noget, som kan bekræfte en formodning om, at der er 
blevet holdt hovdage udenfor regnskabet for 18310 
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Hoveriaflosn.ingen ved Egeskovgård. 

Skont hele hoveriafløsningsprocessen formentlig ville kunne 
blotlægges i detaljer ved en gennemgang af godsregnskabernes 
bilag år for år, er dette ikke forsøgt - dels opbevares en 
række af de nodvendige regnskaber på Egeskovgård, dels har det 
ikke været hensigten at behandle sporgsmålet udtoIJID.ende i den­
ne undersøgelse. 
Bortset fra de forste årtiør af l?oo-tallet, hvor kildemateri­
alet var for utilstrækkeligt til at fastslå antallet af hoveri­
pligtige gårdlæm.d under Egeskovgård, er det fremgået, at der 
for resten af århundredet fandtes henholdsvis 56, 58 eller 57 
hoveribønder (48 hovninger), son bestred hovedgårdsdriften, 
disse tilstande vedvarede et godt stykke ind i det f olgende år­
hundrede, og skønt en kgl. resolution af 2o/4 1813 opmuntrede 
godsejerne til at afvikle hoveriet ved at tilbyde den fordele 
m.h.t. indtagelse af bonderjorder under hovedgården, iagttages 
der på Egeskovgård ikke afgorende ændringer for omkr. 184o 1). 
I 1839 fremsatte forpagteren på Egeskovgård (K. Brandt) imidleri;_· 

tid forslag til en revision af de vilkår, som skulle gælde for 
den koIJID.ende forpagtningsperiode. Han krævede bl.a. mindst 4o 
rdl. om året som erstatning for at drive en hel gårds hoveri. 
I selve forpagtningskontrakten for perioden 1840-1849 kom der 
til at stå, at når mere end 1/6 af de 48 hele hovninger var ble­
vet bortakkorderet (til fæsterne), måtte forpagteren fratræde 
sin kontrakt, hvis han ikke kunne finde regning ved at overtage 
det ogede arbejde, dog skulle han give godsets ejer et års varsel. 
Der kom netop i 184o'erne skred i naturalhoveriets afvikling, 
idet der i 1841-43 blev afl~st 21 af de 48 hovninger. Brandt 
fortsatte alligevel forpagtningen, skont P. Bille Brahe kun vil­
le tilstå ham 39 rdl. pr. hovning 2). 
16 af de 21 hovninger blev aflast i april 1841 med virkning fra 
1. maj SamLle år. Bille Brahe overdrog "for bestandig" hoveriet 
til gårdfæsterne imod et vederlag af 45 rcll. pr. hovning. 
Den nye overenskonst havde dog stadi{S karakter af en alags:.hoveri·~ 

forening, da enhver af gård.r:!Gailclene "ligesom han hidtil udenfor 
(17917) foreningen har forrettet"- årligt efter tilsigelse skul­
le yde 2 dage til klapjagter. Aftalen var uopsigeliB fra begge 
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sider, og der kunne ikke senere pålægges de nu hovningsfri går­
de (i Egeskov, Kværndrup, Trunderup, Snarup og Krarup) nyt natu­
ralhoveri ved udstedelsen af fæstebreve 3)o I 1843 blev der ind~{ : 

gået en ligelydende forening med 6 gårdmænd i Trunderup, som til­

sammen udgjorde 5 hovninger 4). 
De tilbageværende hovningsbønder betalte si~ fra dele af arbej­
det; således afloste de alle i begyndelsen af 184o'erne torve­
skæringen (der i hvert tilfælde gennem de sidste 25 år havde 
kostet en hel gård 1 spanddag og 7 gangdage) med 4 mk. 8 sk. 

årligtJ5). 
Men at godsledelsen ingenlunde helt havde opgivet at støtte sig 
til ~ård.mandshoveriet i freotiden ses af en fæsteforestilling 6), 
som blev approberet af P. Bille Brahe i 1841: Fæsteren pålagdes 
2/3 gårds hovning, men "sålænge dette ikke in natura påstås, be­
tales herfor årligt 32 rdl." 
Da man indledte forhandlinger on vilkårene for en ny forpagt­
ningsperiode fra maj 1849, betingede Bille Brahe sig en beta­

ling af forpagteren for det gårdD.andshoveri, som han skulle nyde 
godt af (nemlig arbejdet i forbindelse med korn- og hoavling, 
godningskorsler, tærskning/kornrensning og korn/fedevareægter). 
Godsets ejer forlangte 3o rQl. pr. hovning og forebeholdt sig 
iovrigt resten af hoveriet, nen hvis der i lobet af forpagt­
ningsperioden 1849-58 blev aflast endnu flere hovninger, skul-
le Brandt ikke betale noget. Desuden forlangte Bille Brahe, at 
forpagteren i fremtiden skulle betale i rdl. 2 mk. for hver ægt, 
som forrettedes af de hovningsfri bonder. Hertil erklærede Brandt, 
at han anså en betaling af 2o rdl. pr. hovning for mere passende 
og anmodede samtidig om, at det skulle pålægges f~stere, der i 
fremtiden afløste hoveriet, i det mindste at hoste hver 3 korn­

lodder for den gængse betaling på egnen (1 rdl. pr. td. land) •• " 
"indtil den tid måtte ko:r:uJ.e, at sa.rru:i.e antal hus:c:iæn.d på godset 
kunne afløse (hovningsbonderne) imod samme betaling". Trods 
afstanden imellem parterne, ser det ud til, at forpagteren alli­
gevel i den sidste ende akcepterede Bille Brahes betingelser og 
fornyede sin forpagtningskontrakt 7). 

Ovenpå 184o'ernes folelige skred i hoveriaflosningen, gik sagen 
i 185o'erne kun f~emad i ydere~ behersket tempo, skønt lov af 
4/7 1850 bestemte, at såvel godsejeren som 1/3 af hovningsbonder­
ne kunne forlange en aflosning gennemfort 8~,folgende tal 
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illustrerer udviklingen fra 1853: 

1853 
1854 
1855 
1857 
1858 
1859 
1860 
1864 
1866 

Fordelingen imellem hovpligtige og hovfri gårdmænd 
på Zgeskovgårds gods hvert år pro 1/5 9)o 

hovpligt. hovfr:h;; · : ·grd. ial t. 
12 65 77 
11 66 
lo 67 

9 68 
7 ?o 
6 71 
3 74 
3 48 51 
3 46 49 

I 1854/55 blev der indgået akkord med de sidste lo bønder om at 
være hoveriydende i det mindste indtil 1/5 1858, men efter dette 
år foretrak en del alligevel at fortsætte. 
1860/61 begyndte bortsalget af godsets fæstegårdeo Af ekstra 
indberetninger ang. hoveriafløsningen fra diverse hoved­
gårde i Svendborg amt, som ovenanførte tal er hentet fra, 
fremgår at der operedes med 4 forskellige grupper, nemlig 
fuldt hovpligtige, til dels hovpligtige, aldeles hovfri og i 
det væsentlige hovfri. 
I 1853 var status, at bortset fra 1 fuldt hovpligtig gårdmand 
henholdsvis under Ra.vnholt og Nedergård, var der k:un hovnings­
bønder tilbage under Egeskovgård, nemlig mere end 1/6 af samt­
lige godsets bønder, og under Arreskov, nemlig mere end 2/3 af 
bønderne. 
I 1858 fik samtlige 26 af Arreskovs 32 gårdmænd afløst hoveriet. 
Hermed er der dog ikke fortalt alt: for i gruppen "i det væsen­
lige hoverifri" befandt sig i 1853 næsten alle Holckenhavns 
gårdn:ænd, 3/4 af Biskopstorps gårdnænd, ca. 1/3 af Hesselager­
gårds, alle Damsbos gårdn:ænd, alle Lundegårds på nær 1, over 
halvdelen af grevskabet Langelands og stamhuset Ahlefeldts gård­
nmnd taget under et, alle Nedergårds på nær 1, og alle Skov­
gårds gård.Irænde Nærmest ved den fuldstændige afløsning af hoveri­
et var man kommet før 1853 på Ra.vnholt, Ørbæklunde, Nielstrup, 
Thorseng, Gelskov, Ølstedgård og Brobygård lo). 
Egeskovgård figurerede i 1866, (hvor indberetningsmaterialet 
ophører i amtsarkivet) som den eneste af 19 hovedgårde i Svend­
borg amt, der endnu kunne opvise virkelige hovningsbønder 11). 
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SUIJI:larisk oversigt over hus:c:iandshovcriet til Egoskovgår .d o 

Fæstehusmændene skal hverken på Egeskovgårds gods eller gene­
relt opfattes, som en homogen gruppe af landbefolkningeno Jor­
deboger, fæstebreve, regnskaber DoVo afspejler klart en vis 
differentiering i social status, erhverv og derned folgende 
forskelligartede fæstevilkåro 
Mange husLlEBild ernærede sig i hovedsagen ved et landhåndværk, 
andre blev posteret i bestente skov- og enghuse som en slags 
godsfunktionærer, der skulle holde opsyn med skovene, vogte 
led eller overvå5e hovedgårdens kreaturer, når de var på græso 
Onkring midten af 1600-tallet kendes der kun til 4 ugedagsbo­
liger i Egeskov by, hvor det ned sikkerhed kan siges, at der 
her befandt sig husmænd (ugedagstjenere), der havde arbejdspligt 
på hovedgården. 
Beboerne af de gadehuse, der kendes fra satlIJ.e tid, behover ikke 
nodvendigvis at have forrettet ugedage for godsejeren, men kan 
have gået i dagpleje hos bonderneo 
På dette sted vil der blot blive taget udgangspunkt i så sen en 
kilde son general-hoverireglenentet cao 1770 som grundlag for en 
oversigt over hus:oændene og fordelingen af de ugedagspligtige 
på bondergodset: 

Cao 1770 
Sogno Ugedagshsmdo Andre hsndo Ialto 

Kværndrup 
Krarup 
Lunde 

16 
8 

34 
13 

1 

5o 
21 

1 

Det ses, at 24 husmænd af ialt 72 - dov.s. 1/3 af samtlige 
husmænd - onkro 1770 var ugedagspligtige, altså i reglen 1 dag 
om U8en, ~en undertiden kun en halv dago 
Ugedags:D.c.c...-ridene benævnes ofte "de hovningspligtige" i kilderne, 
o~ at forrette halv U8edag kaldes tilsvarende at forrette halv 
hovnins. Mod slutningen af 1700-tallet 1) var der 74 husmænu 
fordelt således: 

Sogn" Ugedagshsnd. Andre hsm.d" Ialt" 
Kværndrup 18 32 5o 
Krarup 7 15 22 
Ringe 1 J.. 2 

Ialt 26 ugedagspligtige og 48 andre 
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Arbejdsstyrken var altså omtrent uforandret fra 17?o, nen et 
par år senere (1800) var den reduceret til 22 ugedagsI:læD.d 2)-. 
Hvilke arbejder husmændene skulle udfore kan i reglen ikke ses 
af jordebagerne, men af fæstebreve og regnskabsbilag fremgår, 
at en del af dem havde deres helt bestemte funktioner sofil f.eks. 
at røgte kreaturer, arbejde i laden eller være nedhjælp hos 
smeden. 
I 1843 kunne Egeskovgårds ejer disponere over ialt 2438 uge-
dage o~ året 3); denarbejdspligtige styrke skulle tf].g-~ aett:e-rvæ~e 

blevet udvidet til 47 ~t,}!Sm.and,:-= og der skulle i perioden 1800-
1843 have fundet mere end en fordobling sted. Der er iovrigt 
grund til at antage, at der var endnu flere ugedagshusrnænd i 
1843, idet en del af dem (i lighed med omkr. 1800) kun forret­
tede en halv dag ugentlig. 
Efter afløsningen af de 21 gård!:landshovninger i begyndelsen af 
184o'erne, kan det næppe undre, at husmandshoveriet havde fået 
storre udbredelse, og man kunne forvente, at godsledelsen til­
lige ville kræve mere arbejde af den enkelte end tidligere, 
dette synes imidlertid ikke at have været tilfældet: 
I 184o'erne bortfæstedes der huse med nogle få skæpper jord 
på de vilkår, at der skulle forrettes 52 arbejdsdage årligt 
foruden 2 dage i korn- og hohasten samt 6 dage fordelt på klap­
jagt, fiskeri og brev-o3gter 4), nen disse rent arbejdsmæssige 
forpligtelser (her ses altså bort fra huspenge-, landgilde-
og ind.fæstningsniveauet) synes faktisk at have svaret nogen­
lunde til l??o'ernes husfæstebreve, der ofte forlangte 1 uge­
dag, •• "fisken, korntagning o~ lob ligesom hidtil" 5). 
I 1855/56 fik en række hus!!læn.~ aflast deres pligtarbejde og 
allerede året efter indberettedes det fra Egeskovgård, at alt 
husmandshoveri var aflast 6). 
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Sammenfatning. 
Med udgangspunkt i de ældste jordebøgers oplysninger om den ar­
bejdspligt, der hvilede på de enkelte .fæstebrug, kan hovedlinier·­
ne i naturalhoveriets udvikling unde~ Egeskovgård trækkes op. 
Omkring 1656 var halvdelen af gårdene i Kværndrup, Krarup og Rudme 
(senere Ringe) sogne hovningspligtige, ca. 22 ud af 44 gårde. 
I begyndelsen af 166o'erne synes nogle af Egeskov-bønderne at væ­
re blevet gjort: hovfri, men da andre gårde samtidig fik pålagt 
hoveri, har der formentlig stadig været omkring en snes hovnings­
gårde inden.for de 3 sogne. 
Mellem 1708 og 1725 blev nye gårde gjort hovningspligtige: Omkring 
førstnævnte år fik en del af de tidligere Ravnhol t-bønder hoveri~· 
pligt, og senere blev nogle hidtil halve hovningsgårde pålagt 
fuldt hoveri. Fra 1722 blev der tilsyneladende også forlangt ho­
veri af endnu andre gårde, som hidtil havde betalt hovpenge 1). 
~ltltirli,~ ·-.J'.~.ed inddragelsen af bønderjorder indtil· 1736 og inten­
siveringetl af hovedgårdsdriften nedlagdes en række gårde, hvorved 
antallet af hovbønder blev reduceret. 
For at råde bod på dette blev 8 gårdliænd i Snarup, som hidtil 
havde .forrettet hovning til Løjtved, henlagt til Egeskovgård, og 
samtidig blev de såkaldte hov.fri bønder pålignet en del af av­
lingshoveriet 2). Sidstnævnte foranstaltning har dog næppe vir­
ket som en reel lettelse for de fuldt hovgørende, for det fremgår 
omkring 1770, at de hov.fri kun skulle påtage sig dele af avlings~· 
hoveriet i tilfælde af, at hovbøndernes egne heste var udtjente 
på grund af sult og sygdom, og der er ingen grund til at antage, 
at de hov.fri bønder har fået lettelser i deres arbejdspligt i 
perioden 173o'erne til 1770. 
Ifølge 17'-!-0-tingsvidnet blev facit- inden dette år et mere end 
fordoblet hoveri,- en fordobling som hævdedes at være sket i 
løbet af en menneskealder (ca. 5o år). 
Den beregning af avlingshoveriets omfang som følger nedenfor, 
harmonerer dog ikke med de fremsatte påstande om hoveriets vækst. 
Klagerne fra bondeside blev nemlig formuleret sådan, at man må 
opfatte dem som om arbejdsbyrderne på den enkelte gård blev 
fordoblet i løbet af et halvt århundrede, men samtidig har andre 
kilder vist, at antallet af hovningspligtige gårde formentlig 
steg til det dobbelte i løbet af 1700-tallets .første halvdel. 
Indtil 1745 var der et hollænderi af betydelig størrelse ved 
Egeskovgård. Foder til kreaturerne hentede man i Vandmosehus 
lykke og fra dele af de andre forhenværende bønderjorder, som 
siden inddragelsen under hovedgården havde ligget i græs fra år 
til år. 
Da kvægpesten imidlertid ikke alene ødelagde bøndernes besætnin­
ger, men også raserede staldene på hovedgården, blev det formåls­
løst at lade disse græsningsarealer bestå, hvorfor de i 1746-48 
blev brudt op og pløjet til kornsæd for første gang i 12-14 år. 
Som det er vist, forsøgte bønderne at sætte sig imod, at de nu 
skulle bearbejde jorder, som il.rJte tidligere havde været med i 
omdriften" 
Igennem et lille århundrede fra 1748 til ca. 18L!-o blev Egeskov­
gård drevet af 56-58 bønder, sammenlagt til '-1-8 hovninger og orga­
niserede i 6 roder. 
Kun i tiden 1/5 1771 - 1/8 1773 er det muligt at fastslå antal­
let a.f den enkel te bondes hovdage og at se, hvilke arbejder ho·­
veriet præcist omfattede. 
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Men i samme tidsrum var sii;uationen netop den, at godsledelsen 
havde nedskrevet sine fordringer som følge af 1771-forordnin­
gens maksimumsbestemmelser; der blev altså ikke forrettet hoveri 
i samme omfang som under 11normale 11 omstændigheder. 
Ganske vist foreligger der som vist konkrete oplysninger om for­
rettede hovdage i perioden 1817- ca. 1850, men kun for småho­
veriets spand- og gangdage. Det blev her konstateret, at behovet 
for hovningsarbejder udenfor det egentlige avlingshoveri i hele 
perioden var langt mindre, end hvad bønderne havde forpligtet 
sig til med 1791-foreningen. Hvad angår avlingshoveriet og dettes 
omfang til forskellige tider, er der søgt foreta~et nogle bereg­
nin~er på grundlag af de oplysninger om Egeskovgards markdrift 
og arlige udsæd, som bar kunnet uddrages af materialet: 

Omkr. 1608 var hovedgårdens årlige udsæd ca. 58 tdr., og der 
kunne avles 122 læs hø. Antallet af hele hovninger kendes ild:ce, 
men det antages, at der har været 22-25 gårde med større eller 
mindre hoveripligt, - løseligt anslås hovningen til omkr. 2 tdr. 
3 skp. land at drive og 5 læs hø at bjerge pr. gård. 
Oplysningerne om Egeskovgårds markdrift omkr. 1750 er for man­
gelfulde til at det årlige udsædsareal kan beregn.es med nogen 
sandsynlighed, men ved at sammenholde de forskellige kilder, 
kan man dog konstatere, at hovlodsarealet ikke kan have været 
dobbelt så stort, som ca. 5o år tidligere. - Det er imidlertid 
ikke muligt at t::cmnse længere til bunds i spørgsmålet om hoveri­
udviklingen før 1748, men sagen kan delvis forklares således, 
at hoveripligtens udvidelse til en række nye gårde, det drøje 
opb.rydningsarbejde på de tidligere græsningsarealer og øgede 
krav indenfor småhoveriet var medvirkende til, at de i forvejen 
økonomisk svækkede gårdnænd fremførte klager imod herskabet. 
Omkr. 1770 var den årlige udsæd 191 td.iJ., og der blev avlet 
600 læs hø, hvilket bar givet ca. 3 tdr. 3 skp. land at drive 
og 12 læs hø at bjerge prA hovning~ 
Omkr. 1791 beløb hovedgårdens udsæd sig til ca.229 tdr. årligt, 
og der avledes stadig 600 læs hø, d.v.s. 4 tdr. 6 skp. land at 
drive og 12 læs hø at bjerge pr. hovning. 
I 1814/15 blev der udsået 252 tdr. sæd - høavlens størrelse 
er ukendt. Pr. hovning har der således været ca. 5 tdr. 2 skp. 
land at dyrke og drive. 
Den sidste beregning viser et avlingshoveri af overraskende 
størrelse. På trods af 1791-·plakaternes bestemmelser om, at 
hoveriet skulle fikseres ved 1789-niveauet og på trods af den 
store forordning om hoveriet af 1799, skulle der således alli­
gevel være sket en betydelig udvidelse af avlingshoveriet fra 
1791 til 1815. Der foreligger ikke kilder fra dette tidsrum, 
som kan bekræfte, at den intensiverede hovedgårdsdrift delvist 
kan have været baseret på arbejdsydelser fra hovedgårdens fas­
te folk eller på aflønning af gårdnændene selv i forbindelse 
med markdriften. Først i perioden 1830-1849 vides det, at hov·~ 
bønderne ikke var alene om at forestå markdriften. . ·. ·. 
Der blev i nævnte tidsrum udsået ca. 310 tdr. årligt, men her 
var udtrykkeligt inkluderet nogle (ikke nærmere angivne) area­
ler udenfor hovlodderne 4). 
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I slutningen af 1700-tallet og i begyndelsen af 1800-tallet 
var der andre faktorer end hoveriet, som belastede bondeøko­
nomieno Udskiftningsbevægelsen gik naturligvis ikke sporløst 
hen over Egeskovgårds godso Udskiftninger var ofte komplice­
rede foretagender, der sjældent blev tilendebragt fra det ene 
år til det andeto Spørgsmålet om en ny jordfordeling berørte 
således bønderbrugene i Trunderup gennem de 5-6 år fra 1787 
til 1792, medens udskiftningssagen for godset som helhed var 
aktuelt igennem perioden 1787·-18o4 5). 
Efter udskiftningen fulgte udflytning af en række gårde, en 
proces der endnu i 1810 ikke var bragt til endelig afslut-· 
ningo Når man hertil lægger krigsurolighederne i århundredets 
begyndelse og mangedoblingen af priser på alle de almindeligste 
fornødenheder, kan det næppe undre, om bønderne har manglet in-~ 
teresse for at afløse naturalhoveriet, da de færreste forment-·· 
lig var i stand til at udrede afløsningssummen. 
Når gårdmændenes naturalhoveri på den anden side eksisterede 
i bedste velgående på Egeskovgård helt til begyndelsen af 
184o'erne, og når det visse steder stadig var en pligt på 
godset gennem de følgende årtier, imedens hoveriet efterhån­
den var blevet afskaffet på alle andre godser i Svendborg amt, 
skyldtes dette nok ikke så meget bøndernes manglende evne til 
med tiden at udrede de nødvendige afløsningsSlunmer, men måske 
mere en bestemt driftsøkonomisk linie fra godsstyrelsens side. 
I det meste af 1800-tallets første halvdel blev Egeskovgård 
drevet ved forpagter og selv om bortforpagtningen næppe kan 
have været eneste årsag til naturalhoveriets beståen, så har 
det utvivlsomt været af betydning, at godsets ejere med fordel 
kunne udbyde Egeskovgård med hoveri ved forpagtningsauktioner­
ne o 
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Tegnet efter: 

Kort af s. Bojesen og c. Molich efter 
F. Christianis kort over Fyn,1895. 
Kortsamlingen. 
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Tegnet efter foto af kopikort over Egeskovgårds hovedgårds­
marker opmålt 1802. Kortsamlingen. 
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Bilago 

Erhvervelsen af bondergods til Egeskovgård - hovedgårdsjor­
dernes vækst og beliggenhedo Fra omkr. midten af det 170 til 
omkr. midten af det l9o årho 

66. 

Det materiale, der belyser Vc:aksten i bondergodset, er de æld­
ste skøder og mageskiftedokumenter i godsarkivet 1), samt ho­
vodgårdsre5istret til Fynbo landstings skade- og panteproto­
koller o Sidstnævnte er dog upålideligt og mangler især fra 
slutningen af l?oo-tallet oplysninger om udgivne skoder til 
de store jordegodsejereo Også for Egeskovgårds vedlcotl.rrlende er 
registret mangelfuldt, og efter 1791 er det slet ikke fort 2)o 
Nedenstående oversigt der fortrinsvis bygger herpå, kan imid­
lertid i grove trrolc vise Egeskovgårds erhvervelse af bønder­
gårde i sognene omkring hovedgården, nemlig i Kværndrup, Kra­
rup og Ringe sogne samt i andre sogne, for disse do8 uden an­
givelse af antalo 

År KværndruJ2 S~o Kraru12 SE,io Rin5e s~. Andre Sgo 
1640 4 6 
1646 lf X 
1647 X 
1649 2 
1652 1 
1656 2 23 X 
1657 1 
1662 2 1 X 
1665 2 2 X 
1680 1 
1682 X 
1683 8 
1684 X 
1687 X 
1688 X 
1690 X 
1699 X 
1700 l X 
17ol 1 X 
17o3 7x) X 

ca.1708 7 
1713 X 
1718 2 X 
1722 1 
1725 2 X 
1729 1 
1744 2 1 
1747 2 1 
1791 1 fortsættes 
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x) Retsakt 1748 (Sunds-Gudme herredsfobeds arkiv: 
Tingbog 1746-1755 fole 55 ff o) 

Bøndergods, som kon til udeni'or Kværndrup, Krarup og Ringe 
sogne i sidste halvdel af 1600-tallet og forste fjerdedel af 
1700-tallet, blev atter for en stor del afhændet- bloao i 
forbindelse med mageskifter, men en del blev også lagt under 
Skjoldemose, Flintholm og Løjtvedo Kolonnen, andre sogne, der 
kun er fort frem til 1729, omfatter gårde, der lå i Brahetrol­
leborg, Frorup, Herringe, Kirkeby, Lunde, Ollerup, Rynkeby, 
Ryslinge, Stenstrup, Svanninge og Vester Åby sogneo 
Til henimod midten af 1700-tallet horte der stadig bøndergårde 
og andet gods som lå fjernt fra hovedgården, til Egeskovgård, 
men dette fandtes til dels i andre sogne end de ovennævnte, 
således som en gennemgang af jordebagerne nedenfor vil viseo 

Ved skøde af 8/5 1656, læst på Fynbo landstin~ 14/5 samme år 
overdrog Oluf Parsberg til Jernit Egeskovgård og gods til Otte 
Kragh til Voldbjerg. Hovedgårdshartkornet belob sig da til cao 
87 tdr, 4 skp., hvortil koo jus patronatus til Kværndrup kirke 
med præstegård og degnebol. Det underliggende bøndergods for~ 
delte sig på byerne Egeskov, Kværndrup, Trunderup (Kværndrup sgo), 
Volstrup (Ringe sg.), Sofelle oc lokaliteterne Munkopipen oc 
Killebjerg (Krarup sgo), Hundtofte (Stenstrup sgo) og Frorup 
(Frørup sgo). Tilsar::n:n.en udgjorde det ca. 48 gårde, Egeskov 
Molle, 4 ugedagsboliger og 2o gadehuseo Landgilde-, småredsels­
og andre ydelser varierede så meset, at nan ikke ojner egalise­
ringsbestræbelser noget sted 3). 
På et tidspunkt, som antagelig skal sættes til 166o'ernes be­
gyndelse, omfattede bonder~odset 74 gårde, 4 ugedagsboliger og 
ca. 3o huse. Lidt over en ha!-v snes gårde lå spredt i Herringe, 
Gislev, Kirkeby, og Ollerup sogne samt på Avernako, Korshavn, 
Munkø og Drejø, 4) men koncentrationen af gods omkring hoved­
gården var allerede stærk i de sidste årtier af 1600-tallet, 
idet Niels Kragh til Egeskovgård på 1688-matriklens tid ejede 
hele Egeskov by på 16 gårde, mere end halvdelen af Trunderup by, 
nemlig 11 udaf 19 gårde og ca. halvdelen af Kv-~rnclrup by, ne~" 
lig 11 udaf 22 gårde. I Krarup sosn horte samtidig lo af Snarup 
bys 11 gårde og lo af Krarup bys 13 gårde til Egeskovgård, 
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ondeli~ i Ringe sogn tilhorte 3 af Volstrup bys 9 c;årde gods et 5)o 

En genneogans af jordcbogcr DoVo 1656 - 1842 viser i grove 
trc3k fordelingen af clet totale antal gårcle 6). 

År Kværndrup sgo Krarup sgo Ringe S[;o I de 3 S[!;. Ialt under 
Eo ------------------------------------------------------·------------

1656 
1660 
1671 
1688 
1719 
1723 
1764 
1770 
1776 
1778 
1785 
1796 
1802 
1809 
1817 
1824 
1833 
1842 

33 
31 
31 
4o 
52 
53 
51 
5o 
48 
49 
48 
49 
5o 
5o 
5o 
5o 
51 
52 

8 
27 
23 
24 
'"'n C:. '.'.) 

29 
21 
2o 
21 
21 
21 
21 
2o 
2o 
2o 
2o 
2o 
2o 

3 
4 
3 
3 
4 
4 
L~ 

3 
3 
3 
3 
3 
3 
3 
5 
5 
5 
5 

4L~ 

62 
57 
67 
84 
85 
76 
71 
72 
73 
72 
73 
73 
73 
75 
75 
76 
77 

48 
74 
71 

88 

76 
72 
73 
73 
72 
74 
73 
74 
76 
76 
77 
78 

Oplysninger o:o antallet a f hus e til forskellige tider knn kun 

blive mangelfulde o I jorc.lebc-ccrne optræder gadehusmc: .. mcl l e jli g­

hedsvis, :ocdens huse 11ecl jor;:.l 2.nsivcs hY})pigerc, uden at disse 

angivelser dog virker s22rl ir; pal idelige o I c:::l clr o sk,_::cler findes 

sjc:.:;l dent fulclstc::nclic;e oprec;nin:;er a f hus e nocl DC uden jorclo Nog­

l e tal fra perioden 1723 ~ 1842 kan docs , hvis de sarn.raenholdcs 
ned ovenstående~ 

i cl8 3 sor;ne 6): 

År Kværndrup 

1719 30 
1770 5o 
1785 53 
1791 46 
1796 52 
1802 39 
1809 48 
1817 49 
1824 51 
1842 53 

c;ive 

sg o 

inc'ct ry~<;: 9.f f orholc:et inellen cår clc os huse 

ICraru:;} s e; . 

9 
21 
19 
24 
2o 
22 
21 
21 
22 
24 

Ringe se;. 

2 
4 
2 
3 
3 
3 
3 
4 
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Den onstczn.dighed, at Skjoldemose, Flintholm og Lojtved nere 
eller mindre blev drevet og administreret samnen med Egeskov­
gård i perioden 1656 - 1785, gor det vanskeligt at fastslå, 
hvor mange ejendomme eller hvor meset bøndergods, der egentlig 
blev betragtet som henhorende under Egeskovgård aleneo Proble­
met optræder bloa. i jordebog 1697 (som ikke er brugt i over­
sigterne, da den er et fragment) der opregner gods fra alle 
hovedgårde uden at præcisere dettes tilhorsforhold. Det sanme 
forhold ses i afskrivningsbog for landgilde og skat 1719-1726, 
hvori kvitteres "samtlige Egeskovgårds tilhørende og underlig­
gende bander og tjenere deres skatter og landgilde". Men her 
opregnes bloao en hel del ejendomrae, der fortrinsvis fordeler 
sig på Stenstrup, Lunde, Øster Skjerninge, Vester Skjerninge, 
Hundstrup og Ulbolle sogne, og som snarere har været gods, der 
oprindeligt lå til en af de andre hovedgårdeo 
En indberetning til rentekaoneret (om forbedringer i landvæse­
net og fællesskabets ophævelse) skelner så sent som 1785 heller 
ikke imellem Egeskovgårcs og Skjoldemoses bondersoas, nen op­
lyser kun, at der lå henholdsvis 48 og 26 hele hovninger til 
driften af disse hovedgårde 7)o 

De forste oplysninger ou indtagGlse af jorder til separat drift 
under hovedgården st~mm.er fra nidten af 1600-tallet, hvor Oluf 
Parsberg ifolge jordebogen skal have delt Egeskov by i 16 lige 
store gårde og sat banderne der lige i landgilde 8), santidig 
med at han lagde "en del af Egeskov bys ejendora" under hoved­
gården ;9) 0 

De 16 gårde i Egeskov var i 166o'erne alle sat til 12i sko er­
ridspenge (arbejdspenge) årligt, nen sandsynligvis havde en 
del af dem tidligere været hovningspligtige, for i 1656 betalte 
12 af de daværende 23 gårde i byen ikke arbejdspenge, disse lå 
nærmest af alle ved hovedgårdsnarkerne lo)o 
Forst fra slutningen af 1600-tallet har vi nogenlunde sikker 
viden on hovedgårdsjordernes udstrækningo En af rentekammeret 
vidimeret afskrift af en landmålingsf orrotning over Niels Kraghs 
jordegods i Fyn, der blev udleveret til Sophie Juel i 1718, in­
deholder bl.ao en detaljeret oversigt over Egeskovgårds hoved­
gårdsjorder fra tiden omkro landnålingsmatriklens tilblivelse 
lidt:.t.:BØr .1600:. En .aånrin~lli'ng»a.Zlomn,ålmgerne f.or vma:cl::ernes 
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enkeltstyk.ker giver følgende billede af Egeskovgårds daværende 
tillie;gende: 
Nørrelykken (senere Nørremarken): 

719900 kvo alo til uds~d regnet ca 51 tdro 4 skpo 
God havrejord, byg- og blandjordo 
Mellemlykken (senere Mellemmarken): 

757158 kvo al. til uds~"Cl regnet cao 53 tdro 2 skp. 
Middell:lådig havre, byg- og rugjord. 
Møllemarken: 

836244 kvo alo til udsæd regnet cao 59 tdro 5 skp. 
Meget vekslende kvalitet. 
Dybe maes engstykke (senere Dybe mose maes mark): 
96669 kvo al. til udsæd regnet cao 6 tdr. 7 skp~ 
Lyse maes engstykke: 

19422 kv. al. til udsæd regnet 1 tdr. 3 skpo 
Lidt.. .:..f'l??'.' l.63.:8 beløb de til hovedf?;c1rden liggende dyrkbare arealer 

(excl enge) pig således ialt til 2429393 kv. al. og udsc3den var 
ca" 173 tdro 
Fra enge og græsbed i hovedgårdsnarkerne, Østerholmslykken, Kon­
gens have og engstykkerne kur..ne der årligt avles 122 l~s ho, des­
uden gav Dyre rnae krog og Sanderhave tilsamnen grcesning til 26 
hoveder 11). 
De 3 hovedgårdsmarker blev drevet på traditionel vis ned hvile 
hvert 3 år. Dybe maes engstykke hvilede i 6 år OG brugtes 2 år 
til boghvede og rug, medens Lyse rnaes engstykke hvilede i 9 år 
og derpå brustes 2 år ligeledes til boghvede OG rug. 

Efter landmålingsforretningens oplysninger om de enkelte eng­
og markstykkers drift og hvile må den årlige usæd have udgjort 

ca. 58 tdr" 

1736 foreligger atter oplysninger ou hovedgårdsjordernes ud­
strækningo Af en forenin6 om jagtrettighed og mageskifte som 
Niels Kragh indgik dette år med Po Ditlev von Tra.LJ.pe til Fjel­
lebro (Herringe sogn, Sallinge herred), beligsende nordvest 
for Egeskovgård, frem5år, at Niels Kragh "for nogle år siden 11 

havde indtaget "en del bondejord af KV"S?rndrup bys fællesmark, 

Albjergsraarken kaldet" samt en del af Ore v22Ilge 12)o Albjergs­

marken havde hidtil været den ene af Kværndrups 4 hovedrn.arker 13) o 
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I den omtalte afskrift af landmålingsforretningen beskrives Al­
bjergsmarken som for en stor del bestående af god bygjord, 
sort muld og sand, god blandet jord af ler og muld, selv om 
vurderingerne dog også viser ringere stykker i samme mark. 
Tidspunlctet for Albjergsmarkens inddragelse er ganske vist 
usikkert, men sandsynligheden taler for, at det har fundet 
sted i begyndelsen af 173o'erne, - under alle omstændigheder 
lod Niels Kragh i 1736 denne mark indhegne til "hovedgårdens 
og græsningens forøgelse" 14). 

Inddragelsen af jord under hovedgården fortsatte dog. I 1748 
oplyser et tingsvidne 15), at der "for nogle år siden" blev 
nedlagt en bondegård i Kværndru~ •• Tingsvidnet beretter videre, 
at efter magelæg med nogle af bønderne i Kværndrup lod herska­
bet indtage ligeså meget igen af bøndernes jorder altså af 
Albjergsmarken og henlagde dem under hovedgården, arealet kald­
tes siden Ny lykke. Ligeledes, fortsætter tingsvidnet, blev 
"grunden fra et sted", nemlig Wommeshus i Lunde sogn 16) ind­
draget under hovedgården og indhegnedes under navnet Wommes­
hus lykke. 
Ved samme lejlighed blev også 5 gårde i Egeskov by nedlagt og 
"dels grunden i sig selv indtagen til hovedgården og resten 
niagelagt med de andre bønder i byen, og derefter henlagt en 
hel mark fra Egeskov by under hovedgården, samt inddelt udi 4 
lykk:er, nemlig Holme lykke, Rubbes lykke, Rugbjerg lykke og 
Kielde lykke, foruden et skifte af en anden mark, som er ind­
hegn.et til Dire mae, under hovedgården beliggende!.'. 
Den fra Egeskov by inddragne mark lå imellem Kværndrup og Ege­
skov. Grunden havde for en stor del været tilgroet med krat og 
skov, men efter inddragelsen blev bønderne sat til at fælde de 
største træer og oprydde stubbene, så arealet blev efterhånden 
godt pløjeland for hovedgården. Dette fandt sted 1?32-35; bøn­
derne påstod, at gårde ved denne lejlighed slet og ret var ble­
vet gjort øde af herskabet, for at det kunne få gennemført ho­
vedgårdsudvidelser. Ved tidligere lejligheder (hvornår oplyses 
ikke), havde Niels Kragh ladet nogle husnænd anbringe på de 
forhenværende gårdssteder og givet dem nogle mindre jordstykker 
i brug, men, fortsætter tingsv~- ~net, de bønder, som i 1730 1 erne 
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mistede deres gårde i Egeskov by, havde intet at leve af og 
måtte sende deres børn ud at tigge i nabolaget 17)o 

72. 

Kragh lod sig tilsyneladende hverken bremse af ~orordningen af 
28/1 1682, der bestemte, at ingen landsby eller bondegård måtte 
ødelægges for at forbedre en sædegårds avling eller af forord­
ningen af 16/3 1725, der udtrykkeligt gentog forbudet og be­
stemte, at jordegodsejere der handlede imod forordningen, skulle 
have deres gods forbrudto 
Ved forordningen af lo/2 1731 blev der d6g·..:ad~ISnti:t-:.a.t :·.sø15e ) 
dispensation for de jordegodsejere, der "ved en eller anden for­
delagtig forandring kunne vide deres hovedgårde bedre at ind­
rette og istandsætte" 18)- derfor (skant forbudet imod gård.ned­
læggelser atter optrådte med forordningen af 14/1 1740) kunne 
Niels Kraghs enke, Sophie Juel opnå kongelig bevilling med til­
bagevirkende kraft på de seneste gårdnedlæggelser 19)o 

Bevillingen, der blev givet i narts 1740 omfattede 3 gårde i 
Egeskov by på tilsammen 17 tdr. ager-r,eng« og skovhartkorn, 1 
gård i Kværndrup by på cao 3 tdr. 3 skp.' Wandnosehus I grund 
(Womneshus) på ca" 4 tdr. htk", Tangegård i Krarup sogn på cao 
lo tdr. ager~ eng-og skovhartkorn og 1 gård i Snarup på 4 tdr. 
6 skpe eng-og skovhartkorna Tangegårdens jorder blev ikke lagt 
under hovedgården, men omdelt inellem Egeskovbonderne til er­

statning for "nogen grund son de efter rigtig deling" havde af;:; - ,;-: 
stået til hovedgården" Grunden til den nedlagte gård i Snarup 
deltes imellem denne bys bonder som vederlag for "nogle grunde" 
de havde afstået til Egeskovgårda 17~o-bevillingen havde hermed 
givet dispensation nil indtagelse under hovedgården eller ned­
læggelse med andre formål af DEestcn 4o tdra htk. - heraf var 

ialt 30 tdr. 5 skp. htk. blevet brugt til udvidelse af hoved­
gårdsmarkerne 21). 
Det fremgår tydeligt af tingsvidnet fra 1748, at der herskede 
almindelig usikkerhed hos banQerne med hensyn til, hvor mange 
gårde der eeentlig var blevet ned.laet i Egeskov by,- nogle af 
dem hævdede dog, at det havde drejet sig om 8 eller 9.Ladefogeden 
på Egeskovgård aflagde også forklaring for retten, men fastholdt 
at de omtalte nedlæggelser havde fundet sted, forend han var 

trådt i tjenesten, og at han derfor ikke kunne give nogen nær­
mere oplysning herom. Det er c, ..L·or ikke nuligt at fastslå 
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nøjagtiEt, hvornår de enkelte jorder er blevet inddraget under 
Egeskovgård, eller hvor stort et hartkorn det i de enkelte til­
fælde har drejet sig ome I sin beretning til generallandvæsens­
kollegiet om nedlagte bøndergårde i hote cirko af 1/11 1768, 
der forlangte nedlæggelsestidspunkterne præciseret, har godsets 
daværende ejer ligeledes undladt at meddele noget heromo 
Efter vidneudsagnene 1748 skulle hovedgårdens dyrkbare arealer 
på dette tidspunkt have været inddelt i 8 lykkero Heraf var 5 
i foråret 1748 blevet tilsået og sa..n.me efterår blev der lagt 
vinters~~l i 2 af disse lykkero De 3 andre lykker lå i græso 
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Komraentarer til kortet fig. 2 

Kortet fig. 2 viser hovedgårdsjordernes udstnBJrnjng og de en­
kelte lykkers, skov- og engstykkers beliggenhed..:_ .. 
Vandmosehus (Vomraeshus) lykke samt Kongens have- i 1802 begge 
hørende under Lunde sogn - er kun antydet, idet de lå 3-4 km. 
ost for Sanderhave- fredskovens sydlige del. 
Lille lykke nærmest hovedgården må være den jord, der tidligst 
blev udskilt fra dyrkningsfællesskabet med bønderne. Den fortle­
des at være identisk med den tidligere omtalte "del af Egeskov 
bys ejendom", som Oluf Parsberg skal have lagt ind under Ege­
skovgård ved midten af 1900-talleto 
I 1665 købte Otte Kragh af kronen den såkaldte Kongens have 
(ansat til 1 td. htk.), der da hørte til Kværndrup sogn 22). 
Ved siden af Lille lykke horte på 1688-matriklens tid Møller 
lykke, Østerholms lykke, Sønderhave og engstrækningerne i Dybe 
mae og Lyse mae til hovedgården, hertil kom Mellem lykke, som 
må ~e identisk med den i 1802 benævnte Tekedel lykke, da dette 
navn Ulluligt kan være jordens oprindelige navn, og da dens pla­
cering imellem Lille - og Mcller lykke iovrigt passer godt til 
benævnelsen., _ : · 

Ca. 1730 blev en af Kværndrup bys fællesmarker lagt ind under 
hovedgården. 
Albjergsmarkens udstr-cekning- eller den del af den, som blev 
indtaget, lader sig ikke bestei::une med sikkerhed. 
Dog må dele af 1802-kortets Vester- og Mellemste Ny lykker, der 
grænsede til Kværndrup by, have omfattet den gamle Albjergs­
mark tillige med nogle andre bønderjorder, der indtages efter 
en gårdnedlæggelse omkr. 1730. 
1730 blev også en del af det såkaldte Ore vænge indtaget 23). 
DeT er ikke muligt at stedfæste Ore Vlfilge, - navnet optræder 
ikke i kilderne efter 1748. I Kværndrup sogn kendtes indtil 
1909 navnet Overgård på en ejendom, som senere er forsvundet, 
men også dennes placering er ukendt 24). Efter oplysningerne i _ 

1748-tingsvidnet synes Ore v-v:m.ge dog at skulle henføres til 
den nordlige d0~ af de senere Vester- og Mellemste Ny lykker. 
Af et bebygget sted. - en enlig c~ård, nemlig Vandmosehus (Vom­
neshus) raed et hartkorn på. licl·!~ over 4 tdr. lod Ege skovgårds 
ejer omkr. 1735 indrette VoD..I!leshus lykke og omtrent på sanme 
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tid blev atter en af Egeskov bys marker (efter diverse gård­
nedlfBggelser og magelæg med de tilbageblevne bøndergårde) ind­
draget under hovedgården, hvorved de tidligere omtalte lykker: 
Holme, Rubbes, Rugbjergs og Kilde lykke samt den sidste del af 
Dyre mae opstod som hovedgårdstilliggender. Til trods for at 
Rubbes lykke i 1748 nævnes, som om den var en selvstændig nark, 
ser det ud til, at den enten slet ikke har eksisteret som så­
dan eller også kun har bestået i meget kort tid;. det er teen­
keligt at den blot har været en banke i Rugbjergs lykke. Be­
tegnelsen Rubbes have kendes, hvilket måske antyder, at områ­
det har strakt sig over noget af det, som på kortet betegnes 
Egeskovgårds skovlykke. 25). 
På et udateret kort (antagelig tegnet omkr. ·1800) kaldes denne 
skovlykke for Rugbjergs have 26). 
Omkr. l??o var hovedgårdsjorderne inddelt i 6 marker eller lykker, 
hvoraf de 3 årligt blev be:sået, medens de 3 lå til hvile og græs­
ning. I enge og g:ræsbed -biand:t ·.anaå.t på den nedlagte gårds 
grund ved Vandmseahus- var tillige indrettet 3 små lykker, hvor­
af en blev taget ind til dyrkning hvert t~edie år. 
Markerne var: Moller-, Mellem-, Kilde-, Holme- og Rugbjergs 
lykker samt Dybe mae. De to sidste blev indtaget til dyrkning 

på samme tid i rotationen og kunne tilsa.cmen rumne 5o tdr. udsæd 
I hvert enkelt af de 5 store lykker kunne der lægges 5o - ?o tdr. 
udsæd, Medens de 3 små lykker ved Vandm.osehus sammenlagt blev 
anslået til at tage 5o tdr. udsæd. Det skønnedes, at der i samtli~ 

lige dyrkbare hovedgårdsjorder kunne udsåes 400 tdr. sæd 2?). 
Ifølge oplysningerne om markernes drift og hvile, skulle der 
omkr. l??o være blevet udsået va. 191 tdr. årligt. Desuden kunne · 
der avles 600 læs ho. 
Ny lykke , der i 1748 omtales son skabt af dele af Kværndrup bys 
gamle Albjergsmark, synes omkr. l??o slet ikke at V""'oare blevet 

bru.gt i kornsædsrotationen. 
Sammenlignet med de tidligste oplysninger om udsæd.s:mængden, nem­
lig beregningerne fra 1688-natriklen, der viste 58 tdr. udsæd 
årligt, var udsæd.es nu 80 år senere omkring 3t gang storre, og 
høavlingen omkring 5 gange storre hovedsagelig som følge af de 
store udvidelser af hovedgårdsjorderne i den forløbne tid. 

I begyndelsen af 1?9o'erne bestod hovedgårdsjorderne foruden 
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engbund og skov af 7 hovedlykker på gennemsnitlig 7o tdr. rug­
lands størrelse, som brugtes "med 3 års drift og 4 års hvile", 
foruden 5 hjælpemarker af forskellig størrelse, der bortset fra 
engbund og skov gennemsnitlig indeholdt 19 tdr. rugsædsland. 
Den enkelte hjælpemark brugtes til sæd 2 eller 3 år i træk og 
hvilede efter jordens beskaffenhed fra 3-6 år. 1791 må den årlige 
udsæd groft anslået have været ca. 229 tdr., - samtidig kunne 
der avles 600 læs ho. 
Det var formodentlig Østerholms-arealet, som var taget med i 
omdriften og begyndelsen af 179o'erne blev regnet for en selv­
stændig lykke, siden der ontales 7 hovedlykker. Det kan ganske 
vist også tænkes, at nye dele af Dyre nae og Lyse mae efterhån­
den har kunnet tages i brug til kornafgroder, men da der ikke 
foreligger oplysninger ou hovedlykkern.es navne eller deres nøj­
agtige placering kan det kun blive gætteri. Det frengår dog, at 
alle lå ganske ~ ved og onkring hovedgården, på nær de 3 mind­
ste hjælpemarker, som må have været Vandmosehuslykkerne, idet 
deres afstand fra liovedgården opgives til ca. en halv mil (ca. 
3,6 km.) 28). 
AI den gennemsnitlige udsædsoængde i 179o'ern.e opgives til ca. 
38 tdr. mere end omkr. 1770 behover næppe indicere, at markarea­
lern.e i den forløbne tid var blevet udvidet V"'~entligt, hvad der 
i hvert tilfælde ikke er kildeIJæssigt belæg for at antage. For­
klaringen er derfor nok, at jorderne stadig blev udnyttet mere 
intensivt, og at en del af de mange pletter af eng, krat, mose 
o.lign., som til overmål fandtes i lykkerne, efterhånden var 
blevet taget under kultivering. 

I forbindelse med Kværndrup bys udskiftning i 1801 blev der 
foretaget et mageskifte mellen Kværndrup-bønderne og hoved­
gården. De fjerntliggende smålykker (nu omtalt som Vandmose­
hus-, Kongens have og Ny lykker) blev udlagt til gård- og hus­
.fæstere fra byen, medens Egeskovgård "af Kværndrup bys fang" 
inddrog "en anseelig del jorder, son i mange år er dyrkede og 
græssede under hovedgården", nemlig den vestre ende af Kværn­
drup bys såkaldte Vestermark. Det antages, at arealet har sva­
ret til kortets Øster Ny lykke 24). 

De forskellige oplysninger ou hovedgårdsjordernes udvidelse 
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imod nordøst stetlI:ler ikke helt overens, hvorfor konstruktions­
forsøget må tages med alle mulige forbehold. 
Af "Kværndrup bys fang 11 blev ligeledes i 1801 indtaget et sam­
let skovstykke, Nørretorpe på 2 tdr. 5 skp. htk. til skovs 
fredning 3o). Det skete i h.t. forordning af 8/6 178?, der be­
stemte de tilfælde, hvor godsejeren lovligt måtte fratage sine 
fæstebønder en del af deres jorder. Forordningen hjemlede ham 
bl.a. denne ret, når det angik skovs fredning og "opelsk.njng"­
(forordningens § 1). Da Egeskov by udskiftedes i 1805-06, blev , 
en bevokset del af byens grund indtaget- atter med henbli~ på 
skovfredning, nemlig Yderste Kohave på 6 skp. 5 fjdk:. 31). 
Befordret af den betydningsfulde fredskovsforordning af 1805 
fortsatte indtagelsen af arealer. I hovedgårdens nærhed om­
fattede dette bl.a. Bleget skov og Fru.er skov nord for Vester 
Ny lykke imellem Volstru.p og Trunderup bymarker. Skovstykkerne 
Mollerlykkeskov og Egeskov dyrehave fik efter 1802 et større 
omfang og kom til at udgore en saiiJillenhængende fredskov 32). 

I 1815 fandtes der ved Egeskovgård stadig 7 marker til korn­
sæd, nemlig Holme-, Rugbjerg-, Moller-, The Kilde-, (tidl. 
Mellemlykke), Østerholm-, Lille- og Kilde lykke. De blev plø­
jet og tilsået i 3 på hinanden følgende år 1 og dernæst udlagt 
til hvile og græsning i 4 år. Omdriften var altså den salilIJ.e 
som omkring 1790. Desuden fandtes 5 hjælpemarker, som dels blev 
brugt til kornsæd, dels til hoavling og græsning. Hjælpemar­
kerne var "Dybe maes forreste del, forreste Vestem.ark, mellem­
ste Vestermark, Dybe maes ba5este del tillige med Lyse mae og 
bageste Vestermark" 33). Hver af den blev drevet højst 3 år i :. 
træk og hvilede eller lå til græsning de næste 5 år. VesteI'Llar~ 
ken er identisk med Vester-, Mellemste- og Øster Ny lykker på 
kortet. 
Jorderne udgjorde tilsammen over 500 tdr. agerland og over 200 
tdr. eng- og maebund 34). Den årlige udsæd i 1815 kan sættes 
til ca. 252 tdr., - der forelisger ingen oplysnine;er om hoavlens 
størrelse. 

Ændringer som ikke ses af kortet figo 2: I 182o'erne blev den 
nordlige del af Rugbjerg lykke forl02I1get mod vest, så den skar 
sig ind i de gamle Kilde- og Iiolm.e lykker; herned opstod Øverste 
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Rugbjerg som selvstændi~ lykkeo Den sydlige del af Rugbjerg­
lykken blev også forlænget mod vest efter 1820 og kaldtes der­
på Nederste Rugbjerg lykke. Lille lykke blev udvidet mod nord 
med nogle hidtil udyrkede arealer inden 1824, og The Kedel lyk­
ke blev inden 1825 udvidet betydeligt imod nordost, så den skar 
sig ind i de gamle Østerholm- og Lille lykkero Samtidig blev 
nogle hidtil skovbevoksede arealer i The Kedel-lykkens sydlige 
og nordlige dele taget under 9pdyrkning~ Østerholms-lykken, 
som fra gamnel tid var fuld af eng-, skov-, og mosepletter, der 
indtil 182o'erne optog cao havldelen af dens areal, kom inden 
1826 under ret intensiv kultivering 35). 
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Noter" 

Hvor intet andet er nævnt befinder sagerne sig i 
Landsarkivet for Fyn. 

Indledning" 

1) Statistiske Meddelelser L~ rko 24 bdo 2 hft" 19o7 Tabel IV" 
sammenholdt med Meddelelser fra det statistiske bureau 2" 
samling Kbhn 1855" Tabel F. I 1849 var lo,8% af det fynske 
hartkorn helt eller delvist hoveripligt. Statistiske 

Meddelelser 1 rk" 1 bd" 1 hft" 
2) Fortid og Nutid XIV 1941. Hoveriindberetninger som kilder 

til dansk landbohistorie. 
3) Bol" og By 7o 1973" H.M. Løvenskiolds hoveridagbog 1795-1797. 
4) Bol. og By 8. 1974" i"Jarkdrift og hoveri på Løvenborg 

1771-1772ft 
5) Trap. 5. udg. bd. 13 p. 743. 
6) S. sto p" 689, 690 og 697. 

Hoveriet på Egeskovgård indtil ca" 1770" 

1) E"G.: Jordebog 166o'erne" 

2) s" st" 
3) E"G": Retsakter 1685-1755" 
4) E.G.: Adkomster 1562-1765" 
5) E"G": Fæsteprotokol 1691-1706. 
6) E"G.: Fæsteprotokol 1719--1790. 
7) F. Skrubbeltrang: Husmand og inderste 1940" p. 3750 
8) E"G.: Retsakter 1685-1755. Den række sager, som omtales 

indbragt for herredstinget, gør ikke krav på at være fuld­
stændig - kun en minutiøs gennemgang af tingbøgerne (Sunds-· 

Gudme herreder) vil kunne kaste fuldt lys over omfanget af 
restance-, gårdforsiddelses- og andre sager imod bønderne" 

9) E.G.: S.st" Undersøgelsen er ikke ført frem til sagens ende­
lige udfald da det, som her har pri:rr:ær interesse er hoveri­
ets udvikling" 

lo) s" st. 
11) Philip Hansen: Kvægsygen på Fyn i det 18'dne århundrede. 

Fynske Årbøger 1941. P"H. Opgiver et samlet tal for Kværn­
drup sogn på 193 stk" l::væg, men derefter et specielt tal for 
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Egeskov by på 160 stk. 
Se iøvrigt E. Skrubbeltrangs koIIlt:l.entarer til brugen af 
kildematerialet til bestecmelse af kvægbesætningsstørrel­
ser i Historisk Tidsskrift 11 rk. bd. 1. 1945: Nogle kilder 
til ældre dansk landbrugsstatistik. p. 283. 

12) Det følgende bygger på Sunds-Gud.Ine herreders tingbog 1?46-
1755 fol. 55 - fol. 84. 

13) Der blev samtidig forlangt en stillingtagen til sporgsmål 
vedr. tiendebetalingen, fællesskabets ophævelse, arvef~~tets 
indførelse, tjenestefolks lonninger og landevejenes tilstand. 
Rtk. Land. ktr. 432.41. Indkomne betænkninger over sporgsmål 
til landvæsenets forbedring i h.t. cirk. af 3o/4 1?68. 

14) S.st. 
15) Samling af forordninger 1643-1839· Kbh. 1664-1839· Forordning 

om hoveriets bestemmelse i Danmark af 6/5 1769. 
16) En række vigtige tal og oplysninger fra disse generalhoveri­

reglem.enter er ekstraheret og sa:c.let i manuski:iptet Addita­
menta 230, der er blevet udnyttet af bl. a. c. Christensen 
HorsholJ:l i hans Agrarhistoriske studier bd. II. 1891. 

17) E.G.: Diverse hoverisager. 
18) Landgilden var omkr. 1770 overalt blevet aflost med pengeaf­

gifter, men småredsel blev stadi~ ydet i naturalier og bestod 
af smor, lam, havre, ~s, hons, æg, hø, betalt i forskelligt 
~ål fra by til by, men ofte i samme mængde indenfor samme by. 
Ingen gård skulle dog yde sOLJ.tli~e nævnte persiller. 
Af de hovpligtige gårde ::;av gården i Egeskov på 2,4 tdr. htk. 
ingen småredsel, det saiilile var tilfældet oed den hovfri gård 
i Egeskov på 5, 3 tdr. htk., nedens den hovfri gård i Kværndrup 
på 6,2 tdr. htk. kun gav et lc--æ hø og den hovfri gård i Vol­
strup på 2,6 tdr. ht~. kun 1 lam. 

19) Rtk. 432.53 Generalhoverireglementer i overensstemmelse med 
forordningen af 6/5 1769 indsendt af proprietærerne. 
Besvarelser fra Odense, Daluo, St. Knuds, Rugård, Assens og 
Hindsgavl amter findes i denne pk. som de eneste bevarede fra 
fynske godser. 
En gennemgang af besvarelser viste, at ca. halvdelen af disse 
amters godsetlere lå over Egeskovgård i deres ansættelser af 
det ugentlige hoveri, f.eks. krævede raan på Brahesborg (Gaz:J.-

tofte sg. Båg hrd.) af en hel hovningsgård li spd., 3 karled. og 
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4i piged. ugentlig og på baronierne Einsidelsborg og Kørup 
(begge Krogsbølle sg. Skam hrd.) 3 spd. 2 karled. og 2 piged. 
om hvilke baron Friedrich Putbus med tilfredshed oplyste 11bøn­
derne har selv indbyrdes pålign.et sig deres andel af hoveriet 
og har været fornøjede dermed". !! 

2o) Iflg. 1?48-tingsvidnet var der på den tid 6 roder. Iflg. sam­
me må disse have eksisteret senest fra midten af 173o'erne. 

21) Hvilket ses af Egeskovgårds fæstep~otokol samt diverse skøder 
på - eller oplysninger om tilkøbt bøndergods siden midten af 
1700-tallet. E.G. 

22) Sammenlign. f.eks. med de tal, som B.B. opgiver anf. st. p.33, 
samt med F. Skrubbeltrang: Husmand og Ind~rste. Kbh.19'+o. p.226. 

23) E.G.: Diverse hoverisager, generalhoverireglement ca. 1770. 
Befalingen om udarbejdelse og indsendelse af general-hoveri­
reglementer blev - forståeligt nok - gennemgående modtaget 
temmelig vrangvilligt af godsejerne. Kollegiet måtte da r,ykke 
amtnændene for svar flere gange, men disse kunne blot henvise 
til godsejernes manglende samarbejdsvilje. 
I stedet for at indsende de krævede reglementer søgte mange 
godsejere første omgang kollegiet om udsættelse under hen­
visning til diverse indtrufne omstændigheder. 
Kollegiet synes dog at have holdt en ret streng kurs og gav 
i reglen pure afslag på ansøgning om "dilation" (udsættelse). 
Odense amts arkiv: Generallandvæsens-kollegiebreve 1769-1771. 
nr. 149. 

Den "Struenseeske" hoveriforordning og dens virkriinger. 

1) Samling af forordninger 1643 - 1839. Kbh. 1664 - 1839. 

2) Der er dog ingen tvivl om, at en grundigere registrering af 
indholdet i godsarkiverne vil bringe flere hoveriregn.skaber 

i henhold til 1771-forordningen for dagens lys. 
Se B. Løgstrup: Markdrift og hoveri på Løvenborg 1771-72. p.22. 

3) Anf. st. p. 22. 
4) 

5) E.G.: Generalhoverireglement ca. 1770, Jordebøger 1764 og 1778. 
6) At bønderne virkelig stort set hverken kunne læse eller skrive 

i sidste halvdel af 1700 tallet fremgår med al tydelighed 
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af det kulturhistoriske indtryk, som kan fås ved at gennem­
gå den tids tingboger. 

7) E.G.: Fæsteprotokol 1719-1790. Fbr. udstedt 1/5 1?71. 
9) Rtk.D.K.: 2336.2 Indberetning fra amtmand Holsten af 16/9 1??2. 

l~) Et virkeligt Bennemsnitshartkorn kan ikke findes, da godsle­
delsens eget hidtil anvendte hoveripåligningsgrundlag ikke kun 

kan have været gårdenes hartkorn, som vist p.16. 
Det fiktive gennemsniDshartkorn er her sat til 5,3 tdr. 
I det hele taget har det ikke eksisteret et konkret lignings­
grundlag for hoveriet på godserne. Begreber som hele, halve 
eller andre brøkdele af hovningsgårde med dertil horende hove­
ripligt er selv ikke indenfor det enkelte godsområde altid 
blevet opfattet som stående i et bestemt indbyrdes forhold. 

11) B.L. anf. st. p. 42. 
12) Rtk. D.K. 2336.2 Indberetninger om virkningerne af hoverifor­

ordninge~ af 2o/2 17?1. 1771-1773· 
Med de 24 bonder kan Nellemann have tænkt på de 17 i Kværn­
drup, 6 i Trunderup og 1 i Volstrup, men han huskede galt 
med hensyn til deres hartkorn og antallet at pløjedage,- de 
6 bønder i Trunderu.p skulle kun yde 2 pløjedage årligt. 

l') Som anf. i note 12. 

Perioden 1773-1791. 

1) Schous Register over love, forordninger o.s.v. 
2) Hans Jensen uddyber des~e heller ikke sporgsnålet. Se 

Dansk Jordpolitik bd. I, 1936 p. 103. 
3) E.G.: Diverse hoveri8 ager. Promemorie af 18/? 17?4 fra amt­

mand Holsten, i forbindelse ned meddelelsen om kglo appro­
bation af Egeskovgårds hoverireglement. 

4) Om bonderklager over oget hoveri, brud på forordningen m.v. 
Se f.eks. J. Mand.ix: Den danske landvæsensret bd. I. p. 71 ff. 

5) Rtk. D.K. Hoverireglementer iflg. forordningen af 12/8 1773, 
ind.sendt til kgl. konfirmation. Noget andet er, at fæste­
brugenes hartkorn i lobet af 178o'erne og -9o'erne i en ræk­

ke tilfælde blev justeret med nogle fjerdingk:ar, - vist nok 
i forbindelse med de indledende udskiftnings-foretagender. 

6) Assens Hindsgavl amters arkiv: Hoverireglenenter 1773, kgl. 
approberede 3o/6 1774. nr. 135. 
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7) Til sammenligning er anvendt Rtk: 432.53 Generalhoveriregle­
menter i overensstemmelse med frd. af 6/5 1769. 

8) E.G.: Godsregn.skaber 1785-89, 1789-91, 1791-93 og 1779/1800. 
På Skjold~mose gods fandtes der dog i 1785 11 gårdn:ænd (V. og 
ø. Skjerninge og i Mynderup) der leverede hovspind i stedet 
for at give et læs hø af landgilden. s. st. Jordebøger 
1671-1872. 

9) E.G.: De i note 8 anførte regnskaber. 
lo) På Hindsgavl indgav bønderne i 1786 klage til amtmanden over 

for tungt hoveri under henvisning til 1773-forordningen. Med 
amtmandens bistand kom derpå en forening istand, hvorefter 
bønderne bl.a. befriedes for at tærske præstetienden, forret­
te kørsler med mergel, kørsler for godsets teglbrænderi, kør­
sler med tang og jord og vedligeholdelsesarbejder på godsets 
ålegårde. Her var dog også begået så tydelige brud på forord­
ningen, at bønderne kunne fremføre virkelig begrundede klager. 
Assens-Hindsgavl amters arkiv: Breve og dokumenter ang. hove­
riet efter plakaten af 24/6 1791 nr. 131" 

11) Rtk. Landv.ktr" 2485"12-13. Indsendt i h.t. frd. af 8/3 1760 
og 23/4 1781 samt rtk.skr. af 5/3 1774 og 12/2 1785. 

12) E.G.; Som anf. i note 8. 
13) E.G.: Afskrivningsbog for landgilde og skat 1776-1800. 
14) E.G~; Som anf. i note 13. 
15) E.G.: God~regnskaber 1785-1793· 
16. E.G.: Godsregn.skaber 1799/1800. Når forskellen i 178o 1ernes 

folkehold var størst i vinter- og fo~årsmånederne, kun­

ne det tænkes, at det bl.a. var hovtærskningens krav om 
arbejdskraft, som var årsagen, men af regnskabsbilagene 
fremgår,- at Egeskovgård selv holdt tærsker (kan konsta­
teres fra 1785), og i 1789 optræder ikke mindre end 3 
tærskere på listerne over udbetalte folkelønninger. 
Det almindelige har dog nok været en fast tærsker. Se­
nere regnskabsbilag viser, at der lejlighedsvis blev 
antaget op til 5 tærskekarle for nogle dage ad gangen. 
Omkr. 1805/06 ses der ikke at være blevet udbetalt 
tærskerløn, men af hoverijournalen 1817-1850 fremgår, 
at der i hele denne periode overhovedet ikke anvendtes 
hovbud til tærskningen, der5mod jævnligt til kornrens­
ningen" 
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17) E.Go: BesiBtigelsesforretning over samtlige Egeskov gods 
gård- og husbeboeres boligers istandVc?~else ved eftersyn 
i marts 1791. 

18) Schous forordninger. 
19) S.St. De omtalte hoverikommissioner blev forst nedsat ved 

plakat af 5/6 1795 og fik til opgave at fastsætte hoveriet 
eller at udvirke en hoveriafløsning på de steder, hvor fri­
villige overenskomster ikke var blevet indgået. 
Dette gjaldt for ca. 1/5 af landets godser (bilag til F. 
Skrubbeltrangs forelæsninger maj 1968). 
Den sjællandsk-fynske konmission var fra maj 1796 virksom 
på de fynske godser Brobygård, Nordskov, Raschenberg og 
Vejlegård. Rtko 435.7. 
Se også F. Skrubbeltrang: M.H. Lovenskiolds hoveridagbog 

1795- 1797, p. 49-53. 
2o)~Som i andre landsdele gik det også på Fyn langsomt med 

indgåelsen af frivillige foreninger selv efter plakaten af 
25/12 1791. I Assens-Hindsgavl ~ter måtte godsejerne rykkes 
i midten af februar 1792, hvor godserne Brahesborg, Frede­
riksgave, Løgismose, Flenstofte, Erholm-Sondergårde, Kjærs­
gård, Holsegård og Hindsgavl endnu ikke havde opnået enighed 
med banderne. 
Det er dog også sket, at forening blev indgået inden udsendel­
sen af plakaten af 24/6 1791. Billeshaves hoveriforening er 
f.eks. dateret 4/12 1790. Assens-Hindsgavl amters arkiv: 
Breve og doku.IJ.enter ang. hoveriet efter plakaten af 24/6 1791 
nr. 131. 

21) E.Ga: Diverse hoverisager: Forening af 25/lo 1791. 
22) s. anf. note 21. 
23) Hoveriforening 1791 samt fæsteprotokol 1785 fol. 511. E.G. 
24) Om god ordens håndhævelse ved hoveriet. 

Foreningen bestemte bl.a. hvornår der skulle idørames boder 
for forsoTJillelighed og fastslog, at godsejeren ikke måtte ud­
ove hustugt overfor gård.Dændene selv. 

25) Som anf. i note 21. 
26) Rtk. Landv. ktr. 2485. loo.lol. 2485.115-116. samt hoveri­

sager i nævnte godsers arkiver. 
27) Speciale-afhandling til hist0r~e, Kobenhavns universitet 

1970 af Chr. W. Schnettler. Tillæg II. (Den store landbo-
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kommissions stillingtagen til problem~:ime kontraktfri­
hed i samspil med hoverifastsættelserne ved frivillig 
forening og ved hoverikommission. Fæstebønderne som 
forhandlingspartnere ved bestemmelsen af hoveriets 
omfang på sjællandske godser 1?91-1?99). 

Tiden efter 1791-foreningeno 

1) Dette tilfæide var ilrke enestående, andre godser i Svend­
borg amt fik på sa.IIim.e tid påbud om at gøre nærmere rede 
for forenings-bestemm.els:ern.e~ Rentekammerskrivelser af 
august/september 1?93. E.G.: Diverse dokumenter 1658-1850. 

2) Som slutstenen på den store landbokommissions arbej~e med 
hoverispørgsmålet udstedtes forordningen af 6/12 1?99, der 
indeholdt almindelige regler for hoveriet i Danmark. Det 
blev her fastslået at alt hoveri for fremtiden skulle være 
bestemt, 
at det ikke måtte overstige bondens kræfter, 
at hoveriforøgelse for fremtidige fæstere kun blev tilladt 
efter rentekamm.erets undersøgelse af forholdene, og at gods­
ejerne selv skulle bekoste nyopdyrkning og forbedringer af 
hovedgårdsdriften; bønderne var med andre ord kun pligtige 
til at stille med deres almindelige redskaber. Schous for­
ordninger. 

3) E.G.: Diverse dokumenter 1658-1850. Kopi af nævnte p.m. 
Eksempel på nævnte fæsteakkorder: Fæsteforestilling af 23/11 
1799 (regnskabsbilag i godsregn.skaber 1799-1862 Eft G.) ••• 
11a.f gården forrettes 2/3 hovning •• i overensstemmelse med 
hoveriforeningen, dog bliver fæsteren pligtig om forlanges, 
at brakke til rug eller hvede og trepløje til byg den ham 

her i hovlykkerne tilfaldende avlingslod, ligesom han og 
skal være pligtig at forrette det fulde antal spand- og 
gangdage •• uden forskel til hvad slags arbejde!'. 

"Men da denne gårds hovning ej for nærværende tid behøves, så 
skal fæsteren i steden for hovningens forrettelse •• årlig •• 
betale 12 rdl. og kører desforuden 3 a 4 lan~gter om året. 
I tilfælde at han forlanges til at gøre hovning, advares ban 
1 0 f d li 4 ar oru a a; o 

~·- -· 
, .. - .... ' ··. _..,, ~- ---

Hoveri på Egeskovgård HISTORISK SAMFUND FOR FYN



86. 

4) E.G.: Forskellige sager 1777-1850. 
5) E. G. : So st" 
6) E.G.: s. st. Brevvekslingen illustrerer, at kommunikati­

onen mellem det lokale og det centrale plan kunne være 
temmelig langsom, og at det ikke altid var tilstrækkeligt 
for rentekammeret at udstede en befaling en gang, for at få 
den efterkommet. 

?) Sunds-Gudme herreders politiprotokol 1800-1809 fol. 27 ff. 
8) s. anf. note 7. 
9) Sunds-Gudme herreders dol{UDlenter til justitsprotokollen nr~227. 

lo) ~,G.: Godsregn.skaber 1785 ff. Som bilag foreligger bl. a. 
registranter over de ved hovedgården opbevarede protokoller 
og dokumenter; her nævnes også pågældende hoveriprotokol. 

11) E.G.: Godsregnskab 1788/1800. Udgiftsbilag: "Jensen hoveri­
protokollen at trykk:e •• 6 rdl" 2 mk. Milo for at indbinde!~" •• ". 
I samme regnskabsår fik godset hos Hempel trykt 300 eksem­
plarer hoverifortegnelser samt en del billetter. 

12) E.~~= Hoveriprotokol 1817-1850. 
13) s. st. 
14) E.G ." : Forpagtningskontrakter m.v. 1815-18L!-9. 
15) Diverse kort over Egeskovgår·ås hovedgårdsmarker. På Egeskovgård. 
16) Diverse kort s.st. 
17~ E.G.: Forpagtningskontrakter m.v. 1815-1849. Forpagtnings­

konditioner 1815" 
18) Jævnfør F. Skrubbeltrangs redegørelse for egne undersøgelser 

i løbet af en forelæsningsrække ved Københavnfi Universitet, 
august 1969. 

19) Forpagtninger kan også have fundet sted i perioder i 1700-
tallet, men der findes først kilder herom fra 1815. 
Da eventuelle ældre forpagtningskontrakter kunne tænkes 
at give oplysninger om hoveriet, og da sådanne kontrakter 
kunne være blevet tinglæst, er navneregistrene til Sunds­
Gud.me herreders skøde- og panteprotokoller gennemgået 1719-

1819, -- hvilket dog ild.ce bragte kendskab til andre forpagt­
ningsforhold. 

2o) Fra 1819 blev godsets mejeri selvstændigt bortforpagtet, 
men hørte i hvert tilfælde fra 1839 atter sammen med forpagt­
ningen af hovedgårdens avl~:·z; og g:ræsning. S. anf. note l?. 

21) E.G. .• : Forpagtningskontrakter m.v. 1815-18L~9. 
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Hoveriafløsningen på Egeskovgård. 

1) Håndbog for danske lokalhistorikere. Red. I. Hvidtfeldt. 
Optryk. 1970 p. 277. samt E.G.: Godsregnskabsbilag 1807/08. 

2) E.G.: Forpagtningskontrakter m.v. 1815-1849. 
3) E.G.: Regnskabsbilag 1842-43. 
4) s.st. 
5) E.G.: Hoveriprotokol 1817~1850 samt regnskabsbilag 1842/43. 
6) E.G.: Forslag til fæstevilkår, regnskabsbilag 1842/43. 
7) E.G.: Forpag:trmJ!mgskontrakter m"v. 1815-HY-!-9. 
8) s. anf. note 1. 
9) Svendborg amts arkiv: Indberetninger om hoveriet og dets 

afløsning 1853-1866. 
lo) A. F. Bergsøe oplyser i bd. II 1847 af Den Danske Stats 

Statistik, at der i 184L~ blev gjort helt eller delvist hoveri 
på 37 nærmere angivne fynske hovedgårde, og at hoveriet var 
afskaffet på andre 34 fynske hovedgårde p. 45-47" Hans op­
lysninger stemmer ikke ganske overens med de omtalte ind­
beretninger til Svendborg amt 1853 ff. 

11) s. anf. note 9. 

Summarisk oversigt over husmandshoveriet til Egeskovgård. 

1) E.~.: Jordebog 1796/97, jordebøger 1671-1872. 
2) E.G.: Godsregn.skab 1799/1800, bilag. Dette og jordebog 

1796/97 er ikke fuldstændig sammenlignelige. 
3) E.G.: Godsregn.skab 1842/43. Af disse ugedage ~.rar der dette 

år henlagt 534 til Hovedgårdens forpagter,.;:og·gGdsets:ejer 
anvendte 1443 ugedage bl.a. til haven og skovene, men 361 
ugedage blev ikke brugt og derfor betalt i penge. 

4) E G ! Godsregnskab 1842/L~3, heri fæsteforestillinger ang. 
huse, samt Sunds-Gud.me herreders skøde- og panteprotokol 
nr. 16 1839-41. fol. 495 ff ~ 

5) E.G.! ]1:esteprotokol 1719-1790" 
6) E.G.: Diverse uordnede sager: Frdn. af 27/5 1848, jvnfr. 

lov af 4/7 1850 forbød fremtidige kontrakter om husnænds 
pligtarbejde. Håndbog for danske lokalhistorikere p.277. 
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Sammenfatnin_go 

1) EoGo: Diverse jordebøgero Afskrivningsbog for landgilde og 

skat 1719-260 

2) Sunds--Gudme herredsfogeds arkiv: Tingbog 17Li-6-1755ofOlo55-8L!-. 

3) Ekstrakter af Egeskovgårds jordebøger fra første halvdel af 
1700--tallet kan findes i Fynbo landstings skøde- og pante­
protokoller bloaø i forbindelse med ejernes obligations­
optagelser, men disse jordebogsekstrakter giver ikke op­
lysninger om gårdenes hovningspligtø 

4) E.G.: Forpagtningskontrakter m.m~ 1815-1849. 
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~~Y~!'.Y~~~~g-~f-~~~~~~52~~-~~!-~5~~~2Y5~~=~2Y~~g~~~il2~~~~~~ 

1!9:~!~.sg!!!g!. 

1) E.G.: Adkomster 1562-1762. 
2) Fynbo landsting: Hovedgårdsregister til skøde- og pante­

protokoller fol. 179 ff. 
3) Fynbo landstings skøde- og panteprotokol 1641-1661 fol. 227 ff. 

Ikke desto mindre oplyser en udateret jordebog (formentlig 
anlagt i begyndelsen af 166o'erne) at Oluf Parsberg, som 
ejede Eges~ovgård indtil 1656, lod Egeskovs bys gårde dele 
i 16 lige store og gode gårde. 

4) E.G.: Jordebog 166o'erne. 
5) Nyborg ænts matrikel 1688. 
6) Oversigten er udarbejdet på grundlag af Fynbo landstings 

skøde- og panteprotokol nr. 17 fol. 280 (skøde af 1656), 
Svendborg a~tstues a:rkiv: l'Iatrikler for Nyborg amt 1688 og 
17ol, E"G.: A.fskrivni:"!.:;sbøger for landgilde og skat 1719-26 
og 1776, jordebøger, nemlig fra begyndelsen af 166o'erne, 
1671, 176L-!-, 1778, 1785 og 1796" Svendborg amtstues arkiv: 
Jordebøger, hartkornsfortegc..elser o" lign. indsendt af god~·:r- _ ·-. 

serne 1Gc2-1878, heri jo~debøger fra Egeskovgård 1802, 1809, 
1817, 1824 , 18 3 3 og 18L!-2. 
Ved en kontrol af jordecogsoplysningerne 1785 foretaget ved 
hjælp af Indberetning af 12/2 1785 om forbedringer i land­
væsenet og fællesskabets ophævelse. (Rtk.Landv.Ktr. 2485.12) 
blev det konstateret, at indberetningens oplysninger om gård­
og husant~l for Kværndrup sg. var: 51 grd. og 53 hsø, for 
Krarup sg.: 21 gsd. og 19 hs. og for Ringe sg.: 3 grd. og 2 
hs •. Iøvrigt ses her en specificering af fæstestederne: Gårde, 
halve gårde, boel, huse med hartkorn, huse med haver, jordløse 
huse med kålcaver o.v.s., som ikke fremgår af jordebøgerne. 

7) Rtk. Landv. Ktr. 2485"12c 
8) Som det fremgår af note 3 p.89 stemmer kilderne ikke overens 

m. h. t. tidspu.."'lktet for den påståede egalisering i Egeskov by. 
9) E. G. : JordeboG 166c 'e.cne. Gunnar Olsen: Hovedgård og Bonde­

gård. 1957 p. 325, angiver tidspunktet til 1650-51. 
lo) E.G": Jordebog 166o'erne. 
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11) E.G.: Landmålingsforretning 1718. Afskrift af 1688-matriklen. 
12) E.G.: Adkomster 1562-1765. 
13) Danmarks Sted.navne. Stednavneudvalgets publikationer nr. 15. 

Svendborg amts naturnavne. 1970. p.182. 
14) E.G.: Adkomster 1562-1765. 
15) E.G.: Domme, tingsvidner m.v. 1695 ff. 
16) Svendborg amts naturnavne Po 45. 
17) E.G.: Domme, tingsvidner m.v. 1695 ff. 
18) Hans Jensen: Dansk jordpolitik 1757-1919. Bd. 1. 1936 p. 18. 
19) Rtk. Landv. ktr. 432.46. Indberetninger om nedlagte bøn-

dergårde i hot. cirk. af 1/11 1768. Bev. af 31/3 1740. 
2o) Som anf. note 17. 
21) E.G.: Jordebog 1778. 
22) E.G.: Adkomster 1562-1765. Skøde 1665 til otte Kragh. 
23) Tingsvidne 1748. Findes bl.a. i E.Go: Domme, tingsvidner 

m.v. 1695 ff. 
24) Svendborg amts bebyggelsesnavne p.48. 
25) S. st. p. 162, 169, 268-
26) Udateret kort. På Egeskovgård. 
27) E.G.: Generalhoverireglement ca. l??o. Diverse hoverisager. 
28) s. st. 
29) Matrikelsarkivet: Udskiftningsforretning for Kværndrup 

by 1801, samme for Egeskov by 180?. 
3o) S. st. Udskiftningen af Egeskov by. 
31) S. st. Udskiftningen af Kværndrup by. 
32) Udateret kort. På Egeskovgård (1800-1810). 
33) S. st. Vestermarkens areal må have været identisk med den 

i 17L!-8 benævnte Ny lykke. 
34) E.G.: Forpagtningskonditioner for Egeskovgård 1815. Her 

regnes der med 12000 kv. al. pr. td. land. 
35) Diverse udaterede kort. På Egeskovgård. 
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